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NOBILTA

Un censimento della nobilta italiana

di Gian Carlo Jocteau

1. Premessa.

La riflessione storiografica sulle nobiltd europee nel XIX secolo
& stata avviata in tempi recenti ed & ancora lontana dall’offrire, spe-
cie per I'Italia, un quadro assestato di conoscenze'. Le ricerche com-
piute a livello politico e economico, sociale e demografico sono state
largamente orientate da categorie interpretative antinomiche, come
quelle di decadenza o di permanenza, che lasciano aperti numerosi
interrogativi. Fra le molte altre, per i paesi che sulla scia degli eventi
rivoluzionari abolirono i privilegi di ceto’ si pone una questione
preliminare: esiste ancora una nobilta nell’Ottocento, e su quali basi
¢ possibile identificarla? La risposta non é ovvia, giacché non ¢ chia-
ro come un ceto che si era definito soprattutto a partire dai suoi pri-
vilegi potesse sopravvivere alla loro cancellazione.

Si puo osservare che le costituzioni degli stati monarchici ottocen-
teschi conservarono per lo pit i titoli nobiliari a chi ne era in posses-
so e che alcuni sovrani continuarono a concederne di nuovi. Sul pia-
no giuridico permanevano dunque una definizione e un riconosci-
mento formale della nobilta. Ridotta legalmente a mero titolo, la di-
stinzione che essa denotava tendeva tuttavia a restringersi nella sfera
simbolica e onorifica e, quando non era sorretta da un supporto pa-

1 Decisivo ¢ stato I'impulso recato da A. J. Mayer, Il potere dell’ancien régime fino alla pri-
ma guerra mondiale, Roma-Bari 1982 [1981]. Nell’impossibilita di offrire qui un panorama esau-
riente, mi limito a ricordare alcuni fra i contributi pil significativi: Aa.Vv., Les noblesses euro-
péennes au XIX siécle, Universitd di Milano-Ecole gangaise de Rome, Roma 1988, con inter-
venti sulle nobilta italiane di R. A. Coppini, R. Derosas. L. B. Grimaldi, A. M. Banti, S. Ro-
mano, W. Barberis, G. Rumi e A. L. Cardoza; D. Higgs, Nobles, titrés, aristocrates en France
aprés la Révolution, 1800-1870, Paris 1990 [1987]; e D. Cannadine, Declino e caduta dell'aristo-
crazia britannica, Milano 1991 [1990].

2 Diversa era ovviamente la situazione nelle nazioni europee che in varia misura conser-
varono, pill o meno a lungo, alcuni di tali privilegi (come mollie di quelle dell’Europa centro-
orientale e, sul piano politico, la stessa Gran Bretagna).
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trimoniale o professionale adeguato, poteva ridursi a trovare espres-
sione materiale soprattutto sui biglietti da visita e sulla carta da lette-
re, sulle lapidi dei cimiteri monumentali e negli stemmi esibiti agli
ingressi delle abitazioni e sugli oggetti domestici. Ma il ridimensio-
namento degli aspetti cetuali non attenud la corsa alle nobilitazioni
e il dilagare delle usurpazioni, giacché tali valenze simboliche e ono-
rifiche continuarono spesso a conservare un significato non irrilevante.
Nel corso dell’Ottocento e del primo Novecento, essere nobile o di-
ventarlo poteva infatti rappresentare ancora, in Europa, un segno ef-
ficace di dignita, a suo modo solenne e socialmente riconosciuto, men-
tre la nobiltd manteneva elementi di identita che si esprimevano in
forme pil 0 meno residuali di gestione comune della propria sociali-
ta’. Selettivita delle relazioni sociali e riconoscibilita dello stile di vi-
ta apparivano cosi aspetti costitutivi di uno status che poteva sostan-
ziarsi dell’occupazione di posizioni preminenti in campo economi-
co, politico e professionale e ottenere la nobilitazione poteva agevo-
lare I appartenenza a reti di rapportl che offrwano al di 14 dell’esclu-
sivita e del prestigio, opportunita anche piu concrete e tangibili. Ed
era nel contempo, per le fortune di recente acquisizione, una sorta
di ratifica e di segno «condensato» di una possibile continuit3, un modo
di consegnare alla discendenza la memoria di origini che apparivano
tanto piu precarie quanto piu erano prossime nel tempo*.

Per far fronte agli abusi, sin dai secoli precedenti diversi stati ave-
vano definito in maniera sempre pit rigida i requisiti in base ai quali
riconoscere la nobilta legittima. I numerosi tribunali araldici che sor-
sero al riguardo erano insieme espressione dell’autorita e del controllo
del sovrani assoluti in materia nobiliare, strumento di difesa dei con-
fini di ceto e filtro per le domande di nuove nobilitazioni. Nel corso
dell’Ottocento, mentre la composizione delle élites europee si ripla-
smava profondamente, la nobilta cessd progressivamente di essere una
condizione riconoscibile per la sua posizione giuridica e sociale e le
prove, gli accertamenti e le concessioni riguardano soltanto 1 titoli

3 Cfr., a proposito della situazione torinese, A. Cardoza, Tra casta e classe. Club maschili
dell’élite torinese, in «Quaderni storici», 1991, 77, pp. 363 sgg.

4 Dieci anni dopo 'unificazione poteva cosi accadere che la domanda di nobilitazione avan-
zata da Eugenio Cantoni, da decenni ai vertici dell’ancora esigua élite industriale italiana, in-
contrasse resistenze e riserve, «<ben sapendosi come i fondi investiti in speculazioni commer-
ciali spesso vengano a scapitare assai di valore, e talora si perdano, per imprevedibili, eppur
non infrequenti, rivolgimenti di cose»: sembrava pertanto opportuno «andare a rilento nel con-
cedere titoli di nobilta a persone che abbiano prosperamente esercitato il traffico, sinché per-
durano in esso, e trovansi cosi esposte a ricadere anche senza lor colpa in meno agiata condi-
zione». Archivio centrale dello stato, Consulta araldica (d’ora in poi CA), Fascicoli Familiari,
fasc. 674, Cantoni, Parere del Commissario del re.
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e il loro legittimo uso. Tracce superstiti di una condizione cetuale
che aveva lambito esistenza delle ultime generazioni o ratifica del-
’ascesa sociale dei nuovi ricchi che essi fossero, i titoli costituirono
spesso un terreno dalla geografia incerta e malsicura, occasione non
solo di usurpazioni ma anche di contestazioni, di ridefinizioni e di
conflitti. I lavori delle commissioni e dei tribunali araldici che agiro-
no allora costituiscono pertanto una fonte che, per quanto limitata
all’ambito istituzionale, puo fornirci alcune indicazioni intorno al-
Pevoluzione storica del significato delle distinzioni nobiliari. Que-
sto contributo ¢ il primo risultato di una ricerca, attualmente in cor-
so sul tema, che qui non si affronta, delle nobilitazioni. Le pagine
che seguono non analizzano il concreto ruolo sociale delle nobilta
italiane postunitarie; intendono piuttosto proporre alcuni elementi
di interpretazione dell’universo simbolico dei titoli e dei loro profili
storici e giuridici. Si prenderanno pertanto in considerazione i lavori
della Consulta araldica, i suoi criteri di valutazione e gli elenchi delle
nobilta italiane che essa compilo a cavallo fra Ottocento e Novecen-
to, per poi esaminare alcune peculiarita nazionali e regionali che ri-
flettono la configurazione, talora problematica, delle distinzioni no-
biliari in quegli anni.

2. La Consulta araldica.

La varieta delle vicende storiche, statuali e dinastiche delle regioni
confluite nello stato unitario sollevo, tra gli altri, un smgolare pro-
blema. La questione, che non si presento in termini analoghi in altri
paesi dell’Europa del tempo, concerneva la nobilta o, per meglio di-
re, le diverse nobilta presenti sul territorio nazionale. Non si tratta-
va dei criteri a cui informare le nuove nobilitazioni riservate alla pre-
rogativa regia dall’articolo 79 dello statuto’. L’incertezza sorgeva
piuttosto intorno ai titoli esistenti, poiché la molteplicita delle tradi-
zioni e dei regimi preunitari poneva il difficile problema di stabilire
chi ne fosse in possesso legittimo e potesse fregiarsene con pieno di-
ritto. Al d1 1a della repressione delle usurpazioni, nel caso italiano
agiva perd anche un piu elementare impulso di tipo conoscitivo. Co-
si come molti membri delle classi dmgentl sapevano allora assai po-
co della realtd sociale delle regioni pit distanti dai loro luoghi di ori-
gine, anche i nobili, gli storici e i genealogisti avevano infatti una no-

U L’articolo 79 affermava: «I titoli di nobiltd sono mantenuti a coloro che vi hanno dirit-
to. Il Re pud conferirne dei nuovi».
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zione scarsa e superficiale delle articolazioni e delle stratificazioni delle
aristocrazie esistenti al di 12 delle proprie vecchie frontiere. Nell’eta
delle inchieste conoscitive, si promosse pertanto un’indagine anche
intorno alle famiglie nobili presenti sul territorio nazionale, con I’o-
biettivo di redigere un registro della nobilta italiana. Prima che il ri-
sultato fosse compiutamente raggiunto trascorse piu di mezzo seco-
lo, ma i primi elenchi ufficiali, su base regionale, furono approntati
a cavallo fra Otto e Novecento. Il metodo perseguito, che solo a fati-
ca si potrebbe ricondurre al clima positivistico predominante, e le
stesse caratteristiche dell’istituzione preposta al compito non permet-
tono in questo caso di parlare propriamente di inchiesta; si tratto piut-
tosto di un censimento o, meglio ancora, di un esame di legittimita
del possesso dei titoli nobiliari. A compierlo fu chiamata la Consulta
araldica’, un organo di nuova istituzione che sarebbe sopravvissuto
fino all’avvento della Repubblica. La sua attivita fu accompagnata da
frequenti contrasti, animati di volta in volta dalle ambizioni che in-
volgeva e dalle polemiche suscitate dalle sue anacronistiche parven-
ze. Essa costituisce anche un segno caratteristico dell’universo carta-
ceo entro cui sempre piu si radicavano e si legittimavano una nobilta
ormai sprovvista di privilegi giuridici e le sue tradizioni non piu an-
corate alla memoria delle origini. Gia ben presente dal tempo delle
«prove di nobilta» richieste dagli stati di ancien régime’, la logica dei
certificati e dei riconoscimenti era rimasta il garante e il referente prin-
cipale di un incerto orizzonte cetuale. D’altronde, in quanto ufficia-
le ratifica e legittimazione, I’iscrizione ai vari elenchi e libri d’oro,
col suo corredo di lettere patenti, decreti reali o ministeriali, blasoni
e stemmi era il segno residuale di una rappresentativita nella sfera
pubblica che, per quanto da tempo in via di estinzione®, mantene-
va una permanente forza attrattiva. Ma il censimento intrapreso dal-
la Consulta araldica rappresentava anche qualcosa d’altro: ricondur-
re a unita le variegate aristocrazie regionali, inserendole in un unico
elenco nazionale con ’apporto delle diverse realta locali, significava
in certo senso perseguire, mediante il pubblico riconoscimento del

2 Una sintetica esposizione delle successive definizioni legislative della Consulta si ritro-
va in P. Tournon, Note sulla Consulta araldica e sull’'Ufficio araldico, in «Rassegna degli Archi-
vi di Stato», 1989, 2, pp. 432-6. Sull’attivita della Consulta si sofferma G. Rumi, La politica
nobiliare del regno d’Italia. 1861-1946, in Les noblesses européennes cit., pp. 577-93. Sono grato
a Paolo Tournon per gli acuti suggerimenti di cui mi & stato prodigo nel corso di questo lavoro.

3 A. M. Rao, Antiche storie e autentiche scritture. Prove di nobilta a Napoli nel Settecento,
in Aa.Vv., Signori, patrizi, cavalieri nell’eta moderna, a cura di M. A. Visceglia, Roma-Bari 1992,
pp- 279-308, passim e in particolare alla p. 308.

4 J. Habermas, Storia e critica dell’opinione pubblica, Bari 1984, pp. 17 sgg.

116


http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

Jocteau, Un censimento della nobilta italiana

loro status, una sorta di nazionalizzazione delle élites, o quanto me-
no di un settore di esse che spesso rivestiva ancora un importante
ruolo sociale. Era un’operazione non agevole e suscettibile di possi-
bili contlitti, poiché non era sempre possibile limitarsi a ratificare con-
suetudini talora sconfinanti nell’abuso e alcuni strati della nobilta per-
manevano ostili al nuovo stato. Ma negli ultimi anni del potere della
Destra, quando I'identita nazionale presentava consistenti elementi
di debolezza, intraprendere quell’operazione poteva assumere un si-
gnificato non irrilevante.

L’esistenza di commissioni e di tribunali araldici non era un fatto
inconsueto e diversi esempi se ne erano avuti negli ultimi secoli in
vari paesi europe; in Italia I'esigenza di creare un organismo di que-
sto genere scaturiva dalla situazione di rottura istituzionale conseguente
alla creazione del nuovo stato. L’iniziativa prese le mosse dal Piemonte
e fu soprattutto Luigi Cibrario, politico e storico gia particolarmen-
te legato a Carlo Alberto, a sostenere I’opportunita di introdurre una
specifica giurisdizione, composta di personaggi scelti con criteri di
competenza disciplinare, di appartenenza cetuale e di posizione poli-
tica, che meglio della magistratura ordinaria o del ministero dell’In-
terno tutelasse la prerogativa regia in materia nobiliare. La Consulta
araldica, istituita con il regio decreto 10 ottobre 1869, si richiamava
al modello del Conseil du sceau des titres francese, destinato di I a po-
co a soccombere insieme al secondo impero e la sua coesistenza con
le istituzioni di uno stato liberale appariva per piti versi problemati-
ca. Creata e regolata per mezzo di decreti reali, sul piano formale si
poteva negare che si trattasse di una vera e propria giurisdizione, giac-
ché si configurava come un organo consultivo col compito di «dar
parere al Governo» sulle questioni nobiliari. Ma la subordinazione
al ministero era di fatto limitata ed essa, soprattutto nel campo dei
riconoscimenti, sl trovo a essere sostanzialmente arbitra. D’altro canto,
anche i rapporti con la magistratura restarono ambigui. Se la compe-
tenza dei giudici ordinari era esplicitamente riconosciuta in caso di
contestazione da parte di terzi, sulle questioni di massima la Consul-
ta, 1 cui atti e le cui sedute non furono pubblici sino a Novecento
inoltrato, rivendico a lungo la propria discrezionalita, intervenendo
sovente presso il ministero di Grazia e Giustizia perche fossero ap-
pellate o cassate le sentenze difformi dai suoi orientamenti. All’in-
terno della Consulta rivestiva un ruolo del tutto particolare la figura
del commissario del re: vero perno dei suoi lavori, egli era prescelto
in base a imprecisati criteri di competenza, doveva intervenire in ogni
deliberazione e agiva a tutela della prerogativa regia con funzioni pros-
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sime a quelle di un pubblico ministero. La Consulta araldica avrebbe
dovuto compilare un registro dei casati in legittimo possesso di «titoli
gentilizi» e I'uso di questi ultimi negli atti ufficiali sarebbe stato inibi-
to a chi non vi era incluso. Mentre le famiglie notoriamente nobili
sarebbero state iscritte d’ufficio, per le istanze di riconoscimento, che
dovevano essere fondate su rigorose prove documentarie, erano stabi-
lite norme meticolose. L’organismo fu insediato nel 1870 sotto la pre-
sidenza di Luigi Cibrario e commissario del re fu nominato Alessan-
dro Franchi-Verney della Valletta, che aveva gia esercitato funzioni
analoghe come procuratore generale della Camera dei conti del regno
di Sardegna distinguendosi per una giurisprudenza «particolare, talor
rigorosa e forse troppo minuta»’. Egli fu affiancato da un manipolo
di consultori che rappresentavano gli antichi stati italiani; inizialmen-
te appartenevano tutti a famiglie nobili e diversi erano senatori, stori-
ci o patrioti con un prestigioso passato risorgimentale. A prescindere
dalla figura centrale del commissario del re, prevaleva al loro interno
la componente subalpina, che fra il 1870 e il 1875 forni tre dei quattro
presidenti (Cibrario, Des Ambrois e Menabrea; il quarto fu Casati).

L’articolo 79 dello Statuto sanciva il mantenimento dei titoli di
nobilta «per coloro che vi [avevano] diritto». Nel Regno d’Italia cio
significava che i titoli concessi o riconosciuti dai sovrani precedenti
venivano conservati e che le norme e le consuetudini vigenti negli
antichi stati al momento dell’unificazione costituivano il termine di
riferimento per accertarne la legittimita. Riconoscere le nobilta dei
passati regimi era prassi frequente nelle monarchie ottocentesche, che
affermavano in questo modo intenti di pacificazione e di cooptazio-
ne delle vecchie élites. Il compito di stilare un elenco delle famiglie
appartenenti alle diverse nobilta italiane era tuttavia irto di difficolta
e la Consulta araldica, per colmare le gravi lacune conoscitive, inizid
con ’avviare un censimento delle fonti disponibili presso i principa-
li archivi di stato. Si venne cosi a delineare un panorama documenta-
rio differenziato, che costitul per decenni un impegnativo terreno di
confronto e di interpretazione. Per le concessioni piu recenti gli ac-
certamenti erano agevoli, giacché le patent1 e i diplomi relativi erano
facilmente reper1b1h Ma per le nobilta pit antiche le ricognizioni
erano spesso piu problematiche e i punti di riferimento consistevano
nelle disposizioni legislative emanate dai diversi stati nel corso degli

5 G. Claretta, Commemorazione del conte Alessandro Franchi-Verney, Segretario della R. De-
putazione sovra gli Studs di Storia Patria, in Miscellanea di Storia Italiana, s. 11, V1, Torino 1992,
p. 260.
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ultimi due secoli e negli eventuali elenchi, spesso incompleti, stilati
nel passato. Frequentemente inadeguati (e soggetti sino a tempi re-
centl a chiusure e riaperture) erano anche, al di 1a dei classici libri
d’oro delle repubbliche veneziana e genovese, quelli relativi alle nu-
merose nobilta civiche di cui era cosparsa la penisola. Restavano am-
pi margini di incertezza, che rinviavano sovente a fonti assai piu re-
mote in materia di concessioni, trasmissioni e successioni dei feudi
e dei titoli, soprattutto laddove — come nel Mezzogiorno — tali que-
stioni erano soggette a tradizioni peculiari e controverse: erano inda-
gini che si situavano in una prospettiva temporale singolarmente di-
latabile, che nella ricerca dei fondamenti di legittimita dei titoli pote-
vano spaziare disinvoltamente da provvedimenti recentissimi a pras-
si e tradizioni di molti secoli addietro. Compiere un censimento del-
le nobilta italiane a partire da questo retroterra poneva alcuni pro-
blemi, a cominciare da quello connesso alla sopravvivenza e alla fon-
te di legittimita stesse dei titoli nobiliari in uno stato liberale. A gui-
dare la Consulta nelle sue ricognizioni sarebbero infatti state norme
e consuetudini degli antichi regimi e degli ordinamenti preunitari,
che erano decadute e che riflettevano le situazioni istituzionali e po-
litiche e le distinzioni giuridiche, cetuali e sociali che le avevano ge-
nerate. Si venivano in tal modo a operare un’attualizzazione e una
rivitalizzazione di aspetti della sfera pubblica del passato che, per quan-
to gia ridimensionati dalle politiche nobiliari delle varie monarchie
e spogliati dei loro privilegl, traevano un sapore di ambiguita dalla
ratifica legale e amministrativa che ricevevano nel presente. Fu pro-
prio questo aspetto contraddittorio a costituire motivo di ironia, di
polemiche e talora di scandalizzata indignazione tra i contempora-
nei; tra i primi a manifestare tali sentimenti fu Giosue Carducci, che
salutod con versi veementi listituzione della Consulta («Oh non per
questo dal fatal di Quarto Lido il naviglio de i mille salpo [...] A que-
gli scheltri voi chiedete ancora Le targhe colorate e il pennoncel; E
vorreste veder I’antica aurora Arrider mesta a un gotico bertel»).
Un ulteriore problema sorgeva a proposito dei criter1 di merito da se-
guire nel censimento, che per I'incertezza delle questioni con cui dove-
va misurarsi non poteva consistere in una mera ratifica di situazioni
gia definite e consolidate. Risultando da una giurisprudenza spesso
discrezionale, esso fini per assumere un carattere di provvisorieta e

¢ Fra i Giambi ed epodi figura un testo dell’ottobre 1869, intitolato La Consulta araldica.
Vi accenna Rumi in La politica nobiliare cit., p. 577, che allude anche alla possibilita che la
Consulta aveva «di rivalutare lo status sociale delle famiglie nel passato, accomodandolo alle
opportunita del presente» (p. 583).
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di opinabilita che contrastava con la sua stessa ragion d’essere e che
fu all’origine di durevoli contrasti.

Il primo quinquennio di attivita della Consulta fu caratterizzato
da una navigazione precaria, che si trovo a fronteggiare il malcon-
tento di ampi strati della nobilta italiana. A suscitare questa reazione
fu soprattutto il meticoloso formalismo del commissario del re che,
memore del suo passato di intransigente burocrate subalpino, subor-
dino i riconoscimenti a un rigore documentarlo che incise sensibil-
mente sui tempi e sui costi delle pratiche. I pit percepirono con in-
sofferenza questi nuovi obblighi e, considerandoli intrusioni nel campo
di diritti acquisiti, ignorarono ’esistenza della Consulta. Altri, che
per particolari motivi erano indotti a ricorrervi, manifestarono aper-
tamente il loro disappunto’. Alla fine del 1875, I’attacco sferrato du-
rante la discussione sul bilancio del ministero dell’Interno da un espo-
nente della nobilta piemontese, Arturo Perrone di San Martino, tronco
bruscamente la prima fase dei lavori di quel consesso®. Oltre a cri-
ticare severamente la pedanteria e il fiscalismo che regolavano Iesi-
bizione delle prove, Perrone si soffermo anche sull’anomalia costitu-
zionale della Consulta, che agiva al di fuori del controllo parlamen-
tare e che non era tenuta, alla stregua di un «tribunale segreto», alla
pubblicita del suo bilancio e dei suoi atti. Le difese d’ufficio dei mini-
stri della Guerra Ricotti e dell’Interno Cantelli furono improntate
all’imbarazzo ed entrambi ammisero le loro perplessita di fronte a
un’istituzione di cui poco sapevano e che non avevano contribuito
a creare. Nelle sue fasi finali la discussione assunse toni sempre piu
accesi e I'intervento dei leader dell’opposizione Depretis e Mancini
fece addirittura paventare una crisi del governo della Destra. Fu infi-
ne accolto 'invito di Giovanni Lanza a non drammatizzare «una si
lieve controversia» e la Camera, anziché votare insieme alla soppres-
sione della Consulta la censura ai ministri che ’avevano difesa, ap-
provo un ordine del giorno pit moderato, col quale si invitava il mi-

7 Era il caso di molti ufficiali, che si videro cancellare sull’ Annuario militare i titoli e i
redicati sinché non ne avessero ottenuto il riconoscimento. E esemplare la vicenda di una
f miglia piemontese, peraltro assai nota, che si vide ingiungere da Franchi-Verney di integrare
le prove documentarie con la deposizione di quattro testimoni provenienti da Nimes e di esi-
bire una copia autentica dello stemma di famiglia che egli stesso aveva gia descritto in una sua
pubblicazione. In un altro caso, nonostante il dissenso del ministro e di alcuni consultori, il
commissario del re mise a dura prova la pazienza di un Alvarez de Toledo, esponente di una
famiglia ispano-napoletana che aveva vantato un duca di Alba e dei viceré di Napoli, esigendo
documentt originali e contestando lo stemma esibito perché «difforme dalle buone regole aral-
diche» (CA, Fascicoli Familiari, fasc. 887, Fecia di Cossato, e fasc. 561, Alvarez de Toledo).
8 Atti parlamentari, Camera dei Deputati, Sessione del 1874-75, Discussioni, Tornate dell’11
e del 13 dicembre 1875, pp. 5127 sgg. e 5151 sgg.
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nistero a studiare le riforme e le modifiche necessarie. Si era trattato
di uno strano incidente: sarebbe infatti stato singolare, per quanto
forse non privo di suggestioni simboliche, che il debole governo Min-
ghetti cadesse per questioni di araldica e che quella polemica potesse
ant1c1pare di qualche mese i tempi della «rivoluzione parlamentare»
che gia stava maturando.

Sostanzialmente delegittimata, la Consulta interruppe i suoi lavo-
r1 per dodici anni. Rimase in carica il commissario del re, ma alla
sua morte, nel 1880, nonostante risultassero pendenti centinaia di do-
mande, 1 riconoscimenti effettuati erano ancora assai pochi e le iscri-
zioni d"ufficio per la compilazione dei registri non erano state prati-
camente avviate. In quello stesso anno fu chiamato a succedere a
Franchi-Verney Antonio Manno, genealogista e storico vicino a Um-
berto I. Egli, che mostro di avere una concezione del suo ruolo me-
no rigida e formalistica del predecessore, occupd la carica sino al 1918,
concentrando nella sua persona un’autorita e una discrezionalita che
non mancarono di suscitargli avversioni e diffidenze’.

In una lettera al ministero del settembre 1883 Manno fece il punto
su una situazione che appariva assai confusa” e che presentava talo-
ra labili confini fra usi e abusi. «E fatto innegabile, che quantunque
si viva in istato di illuminata e moderata, ma pure livellante ed inva-
dente e forse anche minacciante democrazia — asseriva il commissa-
rio del re —, pure giammai come adesso pullularono e germogliaro-
no le aspirazioni a nobilta e si moltiplicarono, con pericolo d’esem-
pio e di imitazione, le usurpazioni di queste distinzioni ridotte or-
mai a mero nome e a sempﬁce opinione». Dal momento della pro-
mulgazione dello Statuto, proseguiva Manno, «tutte le fonti di no-
bilta diverse da quella sovrana» che erano state in vigore nel passato
e che avevano conferito titoli che continuavano a essere legittima-
mente trasmissibili erano cessate. Cosi era per le cariche e per i servi-
zi, per quanto eminenti, per gli ordini cavallereschi e per « sedil,
le piazze chiuse, le mastre e i dgecurlonatl» cittadini che avevano avu-
to funzione nobilitante ancora nel corso dell’Ottocento. Si fondava
quindi su un equivoco grave e lesivo della prerogativa regia illecito
e talora doloso «smercio e commercio di titoli» c%)e continuava a per-
petrarsi arbitrariamente, «specie nelle provincie del Mezzodi», ad opera
di enti e di famiglie. Erano peraltro svariate le forme che le usurpa-

* Di famiglia sarda, Antonio Manno era figlio di Giuseppe, gia segretario di Carlo Felice,
edagogo di Vittorio Emanuele, presidente del Senato subafp 1no e storico. Per la polemica sul-
ﬁl sua nomina si veda Iarticolo Ancora dell’s ‘ex-Consulta amltﬁca, a firma C. di M., in «Giornale

araldico genealogico diplomatico», 1880-81, pp. 85 sgg.
10 CA, Affar1 Generali, b. 10, Lettera di Manno al Ministero dell’interno, 26 settembre 1883.
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zioni, talvolta in buona fede e in conformita con usi pitt 0 meno tol-
lerati, assumevano nelle diverse parti d’Italia. A prescindere da quan-
ti si fregiavano di titoli inesistenti o appartenenti ad altri, Manno si
soffermava soprattutto sulle discutibili forme assunte talvolta dalle
successioni, rilevando come titolazioni e predicati fossero spesso tra-
smessi, senza assenso regio, per semplice discendenza femminile. Che
fare, si chiedeva il commissario del re, per fronteggiare una tale si-
tuazione? Insistere con piglio intransigente nel vietare I'uso dei titoli
a chi non ne avesse ottenuto il riconoscimento gli appariva inoppor-
tuno e rischioso. Tra le «forse diecimila» famiglie nobili italiane solo
quattro o cinquecento avevano infatti ottenuto un regolare ricono-
sc1mento, e glacché trale mancantl si annoveravano «moltissime del-
le pit splendide costellazioni» un’eccessiva severita avrebbe esposto
al rischio del ridicolo. Proprio il troppo rigore negli accertamenti aveva
determinato la crisi della Consulta: essa, nondimeno, da parecchi an-
ni non esisteva pill e per risolvere le difficolta del presente Manno
suggeriva di riportarla in vita «non solo con regolarita di procedi-
mento, ma con piena autorita di giudicato».

Sarebbero trascorsi ancora quattro anni prima che la Consulta fosse
ricostituita, sotto il governo Crispi, con il regio decreto 11 dicembre
1887. Nel frattempo Manno prosegui nell’esercizio delle sue funzio-
ni, attenendosi ad alcuni orientamenti che lo avrebbero guidato an-
che in seguito. In particolare egli sostenne I'opportunita di un atteg-
giamento piu duttile e rispettoso delle tradizioni regionali e dinanzi
al rischi di un eccessivo formalismo giuridico rivendico criteri di va-
lutazione piu flessibili e attenti alla dimensione storica. La contrap-
posizione al fiscalismo legale del «metodo storico» a cui amd spesso
rifarsi valeva ad aprirgli spazi di discrezionalita che potevano talvol-
ta sconfinare nell’arbitrarieta o nell'opportunismo di una giurispru-
denza differenziata caso per caso; tuttavia non si pud non osservare
come nel lungo periodo del suo commissariato siano state effettiva-
mente avviate e portate a compimento, seppure con esiti talvolta di-
scutibili, una ricognizione e un riordinamento delle nobilta italiane
che risultarono da una gigantesca mole di lavoro e da uno sforzo di
confronto e di mediazione fra realta e tradizioni assai differenti. La
nuova Consulta, ricostituita nel 1887 sotto la presidenza del mini-
stro dell’Interno e sottoposta successivamente a ulteriori ridefinizio-
ni legislative, presentava alcune differenze rispetto alla precedente.
In particolare, furono ulteriormente definite le modalita del finan-
ziamento, che si ribadi non dovesse gravare sul bilancio dello stato,
e furono fissate norme meno fiscali per la presentazione delle prove
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documentarie. Furono meglio precisati gli obiettivi e i metodi di la-
voro e fu creata una classe di corrispondenti, sostituiti poco dopo
da quattordici commissioni araldiche regionali. Era un organismo piu
articolato e composito, attento a garantire la partecipazione delle dif-
ferenti realta preunitarie. Furono infatti le diverse commissioni a sti-
lare gli elenchi regionali che, ratificati con regio decreto, comparve-
ro a cavallo fra Otto e Novecento. Esse procedettero inizialmente
all’iscrizione d’ufficio delle famiglie notoriamente nobili e dopo aver
compilato una prima lista provvisoria esaminarono le domande di
quanti altri chiedevano di esservi inclusi. Solo nei casi controversi,
o qualora fossero implicate decisioni di portata generale, interveniva
direttamente la Consulta. Nonostante la piti ampia articolazione or-
ganizzativa desse di per sé maggiore pubblicita ai suoi lavori, restaro-
no tuttavia in buona parte irrisolte le questioni della sua irresponsa-
bilita istituzionale e delle sue funzioni giurisdizionali®.

Avviando Dattivita della Consulta e delle diverse commissioni re-
gionali, Manno preciso |’obiettivo che si prefiggeva in termini assai
chiari, che rivelavano nel contempo il fondamento giuridico delle di-
stinzioni nobiliari in quel contesto istituzionale: in base allo Statuto,
sostenne, «il Governo non si preoccupa della nobilta ma bensi della
titolatura». Si trattava di garantire la prerogativa della corona di con-
ferire titoli e di tutelare il diritto di chi li possedeva ma, come affer-
mo in un’altra sede, «non essendovi pit oggi nobili, nel senso di una
classe che aveva diritti e privilegi a preferenza delle altre, [si] dovran-
no rivolgere gli studi soltanto sui titoli di nobilta e sulla loro effetti-
va spettanza» *. E sara appunto questo I’ambito entro cui si misure-
ra l'attivitd di accertamento e di classificazione della Consulta nelle
sue varie articolazioni organizzative. Il censimento a cui si giunse al-
la fine non fu quindi il risultato di una ricostruzione esauriente dei
profili storici e giuridici delle diverse nobilta italiane. Verificare esclu-
sivamente la legittimita del possesso dei titoli rinviava infatti soprat-
tutto alle tarde definizioni giuridiche che della nobilta erano state for-
mulate fra Sette e Ottocento; in quell’orizzonte, le differenze fra le
nobilta di origine diversa e fra quelle piu antiche e piu recenti risul-
tavano offuscate, e con esse le distinzioni fra le nobilta del sangue
e quelle delle cariche, fra quelle di matrici militari o feudali e quelle

11 C. Mistruzzi di Frisinga, Trattato di diritto nobiliare italiano, Milano 1961, 11, pp. 91
sgg. L’ambiguo rapporto fra Consulta e magistratura fu risolto infine con i regi decreti 20 mar-
20 1924, n. 442 e 28 dicembre 1924, n. 2337.

12 Archmo di Stato di Torino, Commlsslone araldica piemontese, b.1, Verbali delle Com-
missioni araldiche regionali (d’ora in poi C.a.r.), Commissione araldica veneta, adunanza del
23 dicembre 1889 e Sottocommissione araldica piacentina, adunanza dell’11 dicembre 1890.
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connesse al servizio dello stato o a recenti concessioni, e lo stesso fre-
quente riferimento alla feudalitd concerneva essenzialmente la fase
finale della sua configurazione. Tuttavia, di quei profili furono tal-
volta evidenziati alcuni tratti significativi, che emersero proprio dal-
Popera di accertamento che fu allora compiuta e che porto varie vol-
te a interrogarsi sull’origine e sul fondamento dei titoli, facendo ri-
saltare indirettamente, soprattutto nei casi pit controversi, aspetti sa-
lienti del loro itinerario storico.

3. I patriziati e le nobilta cittadine.

E certamente caratteristico dell’Ttalia e delle sue tradizioni I’eleva-
to numero delle nobilta di origine cittadina, e la loro ricognizione
costitui uno degli ambiti piu significativi dei lavori della Consulta.
Era un terreno ampio e differenziato, che si ahmentava delle molte-
plici forme di autogoverno e di organizzazione piti o meno autono-
ma dei poteri urbani presenti nella storia preunitaria e il cui accerta-
mento rinviava all’esistenza in numerose citta di corpi e di consigli
che si erano configurati come un ceto separato, entro cui venivano
prescelti i reggitori delle cariche politiche amministrative'.

Il riconoscimento e la definizione di queste nobilta da parte della
Consulta esemplifica con particolare chiarezza la transizione da una
distinzione definita dai privilegi di ceto a una fondata sul mero tito-
lo, poiché essi si effettuarono spesso attraverso un processo di inven-
zione e di creazione di nuovi titoli In Italia, le denominazioni di «no-
bile» e di «patrizio» per lo pilt non corrispondevano infatti a titoli
preesistenti in ambito civico, ma piuttosto a generiche e indetermi-
nate qualifiche di nobilta. Costellare il libro d’oro del Regno di no-
bili e di patrizi, ribattezzando come tali coloro che sovente si erano
caratterizzati soprattutto come una classe di cittadini distinta dalle
altre o dal popolo significava infatti rifarsi a criteri che potevano ri-
sultare estranei, quanto meno sul piano linguistico, alle tradizioni a
cui si richiamavano. Ma questa traduzione 1n termini nuovi di vec-
chie forme di distinzione si scontrava con un’ulteriore difficolta, do-

1 Un tentativo di definire, con riferimento soprattutto all’Ttalia centrosettentrionale, il «si-
stema di governo patriziale» & proposto da C. Mozzarelli, I/ sistema patrizio, in Aa.Vv., Ceti
dominanti e organizzazione delp otere nell'ltalia centro-settentrionale dal XVI al XVIII secolo,
a cura di C. Mozzarelli e P. Schlera, Trento 1978, pp. 52 sgg. Sulla crescente tendenza alla
chiusura di questi corpi cittadini, soprattutto a partire dal Cinquecento, cfr. C. Donati, L’idea
di nobilta in Italia, Secoli XIV-XVIII, Roma-Bari 1988, pp. 151 sgg.
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vuta all’eterogeneita delle storie cittadine e regionali: i gruppi e i corpi
civici privilegiati potevano avere esercitato poteri sovrani o solamen-
te delegati, avere mutato carattere nel tempo, essere stati pitt 0 meno
chiusi e includere casati di origine mercantile o feudale; le separazioni
erano state definite in base a requisiti giuridici, economici, professio-
nali, familiari o personali e gli elenchi disponibili erano sovente in-
completi, risultanti da chiusure e da riaperture successive e suscettibili
di contestazioni. Ne derivava un panorama d’insieme difficile da af-
ferrare, che in assenza di chiari criteri di interpretazione lasciava note-
voli spazi di discrezionalitd a chi dovesse operarvi definizioni e discri-
minazioni. Quella delle nobilta civiche venne pertanto a configurarsi
come una frontiera relativamente mobile di accesso a titoli per molti
versl «nuovi», in uno scenario che vide citta e famiglie impegnate per
ottenere il riconoscimento dei loro veri o presunti diritti.

Per certi aspetti l'attivita della Consulta in questo campo puo es-
sere inserita nell’alveo di quanto era stato avviato da molte monar-
chie nei secoli precedenti. Nel contesto italiano si erano costituite
numerose nobilta cittadine, spesso di matrice prevalentemente mer-
cantile, che nonostante le frequenti osmosi e interconnessioni aveva-
no mantenuto profili diversi da quelle di altra origine. Si trattava so-
vente di una forma peculiare e per certi versi «<anomala» di nobilta,
che a differenza di quelle fondate su investiture o concessioni sovra-
ne poteva aver tratto la propria legittimazione da sé e dal potere che
esercitava ed essersi definita come aristocrazia in base a una pit auto-
noma elaborazione dell’ideologia nobiliare®. Successivamente, nel
rapporto con gli stati centralizzati e coi sovrani assoluti’, il momen-
to della verifica, della legittimazione e talora della ridefinizione della
sua collocazione cetuale e dei titoli che le spettavano ebbe come ri-
sultato una sorta di omogeneizzazione delle diverse aristocrazie nel-
la comune sottomissione all’autoritd monarchica. E dunque sulle tracce
residuali di questi percorsi che si colloca per certi versi il censimento
intrapreso dalla Consulta: se non erano pit in questione i privilegi
di ceto, simile era tuttavia la logica dell’accertamento e spesso analo-
ghi erano i suoi criteri giuridici, mentre sopravviveva, ridimensiona-
ta dal mutato quadro istituzionale, la volonta di affermare il mono-
polio della prerogativa regia in campo nobiliare. Nel contempo, an-
che in questo caso 1’accertamento, con le innumerevoli discussioni

2 Mozzarelli, Il sistema patrizio cit., p. 62, parla in proposito di una nobiltd «negativa»,
in quanto non creata da altri poteri e definita essenzialmente dal non esercizio delle «arti vili».
3 O. Brunner, Per una nuova storia costituzionale e sociale, Milano 1970, pp. 117 sgg.
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a cui diede luogo, non ebbe quale principale referente il concreto pro-
filo storico delle diverse nobulta cittadine nel corso dei secoli, ma piut-
tosto la loro tardiva configurazione sette e ottocentesca, in cui [’esa-
sperazione delle chiusure e delle serrate (ritenute discriminanti per
il riconoscimento della nobilta) corrispondeva a una inesorabile de-
cadenza sul piano del potere e a una crescente dipendenza dalla legit-
timazione sovrana.

Come ¢ stato recentemente osservato, il caso toscano illustra esem-
plarmente il significato che tali ricognizioni rivestivano all’interno
delle monarchie assolute*. Il regolamento nobiliare lorenese del 1750
costitul infatti un aspetto importante del consolidamento della nuo-
va dinastia, che ridimensiono il ruolo dell’aristocrazia assimilando
alla nobilta coloro che si erano considerati sotto i Medici «cittadini»
e «concittadini» dei principi. In tal modo, affermera in pieno Nove-
cento la commissione araldlca toscana, si erano formate le nuove classi
dei nobili e dei patrizi’, in un contesto che non presentava criteri
giuridicamente validi per 'identificazione di una «nobilta». Si era co-
sl operata una distinzione fra le sette citta di piu antica separazione,
per le quali si sarebbero iscritti sia «patrizi» che «nobili» (i primi do-
vevano provare la continuazione della loro nobilta per almeno due-
cento anni), e le altre sette (ma il loro numero fu successivamente
accresciuto) per le quali era riconosciuta la sola nobilta. L’esempio
toscano presenta una sua peculiare pregnanza in quanto espressione
istituzionale della transizione da un assolutismo di antica matrice cit-
tadina e signorile quale quello mediceo a uno dai tratti spiccatamen-
te europei come quello lorenese, e rientra in un disegno di erosione
dei privilegi nobiliari di origine civica. In contesti assai differenti an-
che le ricognizioni avviate dai pontefici romani, dai monarchi delle
Due Sicilie e dagli Asburgo nei territori annessi all’impero si ispira-
rono all’intento di affermare la supremazia della prerogativa sovra-
na. I termini di patrizio e di nobile, usati variamente o indifferente-
mente a seconda delle consuetudini locali, non riflettevano per lo pit
nel passato precise differenze. Lungi dal corrispondere a un titolo spe-
cifico, il sostantivo «patrizio» significava secondo I’edizione ottocen-

* M. Verga, «Per levare ogni dubbio circa lo stato delle persone». La legislazione sulla nobil-
ta nella Toscana lorenese (1750-1792), in Visceglia, Signori, patrizi, cavalieri nell’eti moderna
cit., pp. 355-68. Cfr. in particolare 1l riferimento alle posizioni espresse nel 1748 da Pompeo
Neri (p. 357); Donati, L’idea di nobilta cit., pp. 321 sgg.

5 CA, Affari generali, b. 5, fasc. 13, Patriziati e nobilta civiche, R. Commissione Araldica
Toscana, Relazione sui riconoscimenti di patriziati e nobilta civiche della Toscana del 30 giugno
1933. Nel documento si accenna alla corsa forsennata al riconoscimento della nobilta civica
che si ebbe dalla fine del Settecento fino al Novecento.
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tesca del Vocabolario della Crusca (ripresa tal quale dal Tommaseo
e dal Fanfani) «uomo nobile de’ primi della cittd», mentre il corri-
spondente aggettivo era sinonimo di «non plebeo»*. A Venezia gli
iscritti al libro d’oro erano chiamati «Nobiluomo» e «ser», a Genova
avevano diritto alla qualifica di nobile e gli esempi di denominazioni
diverse potrebbero moltiplicarsi: ma ¢ al precedente toscano che oc-
corre soprattutto rifarsi per ritrovare la definizione lessicale che co-
niando esplicitamente i titoli di patrizio e di nobile determino le ca-
tegorie di classificazione di molte famiglie italiane negli elenchi no-
biliari dello stato unitario.

Anche il caso veneto, studiato da Renzo Derosas, si presta a inte-
ressanti considerazioni. E certamente significativo notare come solo
dopo la caduta della Repubblica gli aristocratici veneziani, per riba-
dire una distinzione gravemente compromessa dalla perdita dei po-
teri sovrani, avessero preso a denominarsi e a farsi denominare patri-
zi. Ma ¢ ancor pili interessante constatare che nei primi decenni del
secolo intorno ai criteri di definizione delle nobilta venete si gioco
una partita assai tesa fra gli organi centrali dell'impero asburgico e
la commissione araldica di quella regione, che rifletteva a sua volta
antichi contrasti fra Venezia e le citta di terraferma’. Da una parte
stava la monarchia, che mirava a cancellare la memoria delle passate
autonomie attraverso un’omologazione generalizzata delle diverse no-
biltd dinanzi al sovrano. Dall’altra erano i veneziani, che non solo
cercavano senza successo di essere riconosciuti come ceto, ma che in-
tendevano anche vedere ratificata la loro superiorita rispetto alle no-
bilta cittadine di terraferma. Il diritto a portare il titolo patriziale di-
venne cosi per 1 veneziani oggetto di una rivendicazione che riflette-
va I’esigenza di affermare la propria identita e la propria distinzione,
ma gli Asburgo lo negarono a varie riprese, riconoscendo per le di-
verse nobilta civiche la sola, identica qualifica di nobile e inibendo
I'uso di qualsiasi altra denominazione che non fosse in vigore nelle
province dell’impero.

I termini della questione delle nobilta civiche si presentavano dun-
que problematici e la Consulta si trovo presto a dover rivedere I'am-

¢ Vocabolario della lingua italiana gia compilato dagli Accademici della Crusca ed ora nuo-
vamente corretto ed accresciuto dall’abate Giuseppe Manuzzi, Firenze 1833-40, 11; N. Tomma-
seo, Dizionario della lingua italiana, Torino 1861-1979, v; P. Fanfani, Vocabolario della lin-
gua italiana, Firenze 1865 [1855].

7 R. Derosas, Dal patriziato alla nobilta. Aspetti della crisi dell'aristocrazia veneziana nella
prima meta dell’Ottocento, in Noblesses enropéennes cit. pp. 332-63. Sulle antiche radici della
volonta di distinzione del patriziato veneziano, sopravvissuta alla sua decadenza politica, eco-
nomica e morale, si sofferma Donati, L’dea di nobilta cit., pp. 315-7.
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pia definizione del suo regolamento, che ammetteva genericamente
il titolo di patrizio per le famiglie «inscritte nei registri di Comuni
che godevano di una vera nobilta civica o decurionale». L’equazione
fra nobilta cittadina e qualifica patriziale che ne risultava era concet-
tualmente nitida e non priva di verosimiglianza storica, ma fu tosto
vanificata dalla competizione che si scateno fra citta e regioni diver-
se. Per risolvere dubbi e incertezze, i rappresentanti delle diverse com-
missioni araldiche regionali furono infatti convocati a discutere la que-
stione nel corso del Quinto congresso storico italiano, tenutosi a Ge-
nova nel 1892°. Invitando i presenti «a trattare il grave tema dei pa-
triziati», Manno iniziod con I'informare delle «ricerche diligenti» portate
a termine dai piemontesi, che avevano ritenuto che nel%a loro regio-
ne vi fossero due sole cittd, Alessandria e Novara, provviste di consi-
gli nobili. Si era deciso di riconoscere alle famiglie che vi avevano
appartenuto la qualifica di nobile e non di patrizio, «avendo la Com-
missione piemontese saviamente ritenuto essere biasimevole la spa-
gnolesca tendenza, ora prevalente in Italia, di allargare, fuori di mi-
sura, il numero e ’'ampiezza sonora de’ titoli». Passando a esaminare
la situazione delle altre regioni, Manno riferi che in Lombardia, seb-
bene le indagini fossero ancora in corso, risultava provata la nobilta
dei consigli di Lodi e Pavia, con Iattribuzione ai loro membri del
titolo di nobile (in realtd essi sarebbero poi stati iscritti nell’elenco
come patrizi), mentre era verosimilmente data per scontata |’esisten-
za del patriziato milanese. La commissione veneta, «fedele alla storia
ed al diritto», dal canto suo non aveva potuto «riconoscere il patri-
ziato che nella aristocrazia sovrana della repubblica», registrando in-
vece come nobili gli esponenti delle famiglie dei consigli delle citta
di terraferma; 1 liguri non avevano ancora deliberato, ma il patrizia-
to genovese appariva «chiaramente e indiscutibilmente provato», men-
tre in Toscana la precisa definizione legislativa settecentesca non la-
sciava margini di dubbio. In Sicilia non vi erano patriziati, ma esiste-
vano in diverse citta i privilegi legati alle «mastre», mentre in Sarde-
gna non erano mai esistite nobilta civiche. Il delegato romagnolo Ma-
lagola, dopo avere illustrato come a Bologna esistesse una distinzio-
ne fra nobili e patrizi, riferi anche di altre citta dotate di un patrizia-
to. Ma I'intervento di Manno non fu affatto risolutivo e non si com-
prendeva ad esempio se la discriminazione fra patrizi e nobili, a pre-
scindere dal caso toscano, dovesse operarsi fra una citta e l'altra o

8 I verbali di quell’incontro, protrattosi per due giorni, sono pubblicati sul «Bollettino Uf-
ficiale della Consulta Araldica» (d’ora innanzi BUC), 1, 4, pp. 204 sgg.
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anche fra famiglie di un medesimo comune’. La sobrieta e la selet-
tivita nelle tito%azioni auspicate dai piemontesi non sembravano poi
per nulla conformi alle aspettative diffuse in diverse regioni: basti pen-
sare che la commissione siciliana, non rappresentata in quei giorni
a Genova, avrebbe di li a poco proposto il riconoscimento dei patri-
ziati di 43 citta e delle nobilta di 124°. ~

Prese successivamente la parola il conte Bonazzi, delegato della com-
missione napoletana, sostenendo che il titolo di patrizio competeva
non solo alla nobilta del capoluogo, ma anche a quella di numerose
altre citta delle regioni che rappresentava. Insorsero allora 1 delegati
veneti e genovesi, che esigevano si distinguesse fra citta sovrane e cit-
ta suddite, tra i «veri» «grandi» patriziati e le semplici nobilta civiche
nonché, nel caso spec1f1co, «fra gli storici sedili di Napoli ed i seggi
di altre citta napoletane»", ma Bonazzi ebbe buon gioco a rispon-
dere che di simili discriminazioni non cera traccia fra i piu limitati
requisiti politici e amministrativi richiesti dal regolamento della Con-
sulta per il riconoscimento del titolo patriziale. I termini della que-
stione apparivano sempre piu confusi, e in un clima piuttosto teso
prese infine la parola Manno, che propose una risoluzione di com-
promesso: il commissario, si legge nel verbale,

crede che, senza violare diritti che abbiano fondamento nelle leggi, si debba far
ragione alla varia importanza, alla tradizione, alla storia, conservando, per quan-
to si possa al titolo di patrizio, quel profumo di antica grandezza e di potenza
civile che, negli annali delle nostre repubbliche e dei nostri comuni, fece del pa-
triziato italiano una delle maggiori glorie nazionali.

Partendo da queste premesse, egli propose un ordine del giorno
che suggeriva di modificare il re %amento distinguendo fra il titolo
patriziale e quello di nobile in %ase a alcuni criteri di massima. In
ultima istanza, sembrava si dovessero privilegiare col riconoscimen-
to del patriziato i comuni che potevano vantare una maggiore im-
portanza storica:

non s’inscrivano nel Libro d’oro della nobilta italiana, altri titoli patriziali che
quelli di famiglie, le quall aveano diritto di sedere nei Consigli sovrani, o com-
partecipi della sovranita, di antichi stati italiani; o furono iscritte agli ordini mag-
giori che, per sovrani provvedimenti, ottennero tale titolo specifico; o fecero parte
di seggi, decurionati, o collegi municipali, che esercitarono funzioni politiche ed
amministrative, e lasciarono larga traccia di ricordi storici, ottenendo una spe-

? A parte il €aso toscano e quello romano, negli elenchi regionali la distinzione si sareb-
be poi operata pit spesso fra citta e citta e piti raramente all’interno del medesimo comune.

10 CA, Verbal aglle adunanze, adunanza del 7 maggio 1893.

11 Seggi o sedili erano appunto denominati i corpi c%num che definivano le nobilta cittadi-
ne napoletane.
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ciale importanza nella tradizione e nella estimazione d’Italia; sia riconosciuto il
titolo ereditario di nobile alle famiglie che furono iscritte nei registri di Comuni
che godevano di una vera nobiltd civica o decurionale.

Si trattava, al di 13 dei riferimenti alle citta sovrane o alle defini-
zioni legislative gia esistenti, di indicazioni vaghe, che proponevano
parametri di interpretazione generici e approssimativi®. Alcuni an-
ni fa Marino Berengo, notando come a differenza dalle Fiandre, dal-
la Svizzera e dalla Germania anseatica non fosse diffusa nella termi-
nologia politica delle citta italiane la distinzione fra patriziato e no-
bilt3, ne proponeva una definizione e un uso storiografico forse non
agevoli da tradurre nel linguaggio araldico, ma certo potenzialmente
pit efficaci sul piano esplicativo, che riconducessero il primo a una
origine prevalentemente mercantile e la seconda a una matrice piut-
tosto cavalleresca o feudale”. In un panorama di studi che peraltro
non sembra ancora pervenuto a esiti d’insieme consolidati, le ricer-
che che si sono susseguite negli ultimi decenni da un lato hanno usa-
to la categoria di patriziato per analizzare i ceti dominanti urbani del-
|’Ttalia centro-settentrionale nel corso dell’eta moderna, dall’altro han-
no evidenziato la mobilitd e I'eterogeneita delle gerarchie cittadine
e 'importanza dei rapporti intercors in tutta la penisola fra feudali-
ta e patriziati*. L’ordine del giorno proposto da Manno e approva-
to all’'unanimita era estraneo a simili intenti di discernimento storio-
grafico e rifletteva anche, accentuandola, la peculiare equivocita se-
mantica della tradizione italiana. Due intenti sembravano soprattut-
to ispirarlo. Da una parte, era evidente la preoccupazione di stabilire
nella separazione o nella chiusura di ceto (spesso difficile da accerta-
re con criteri univoci) o in eventuali elenchi gia redatti dai preceden-
ti regimi i requisiti discriminanti per addivenire ai riconoscimenti.
Dall’altra si voleva stabilire, nell’ambito delle nobilta civiche, una di-
stinzione gerarchica fra patrizi e nobili che era storicamente piutto-
sto avventata e che in realta era soprattutto frutto — al di 1a dil mo-
dello toscano a cui si ispirava — della competizione insorta fra citta
e regioni per ottenere le titolazioni piu ridondanti. In questo modo
si rischiava inoltre, sulla scia degli effetti omogeneizzanti delle classi-
ficazioni operate dalle diverse monarchie, di introdurre un ulteriore
elemento di confusione semantica, offuscando entro la categoria e il

12 §j accennd in quella sede di riconoscere il titolo patriziale ai consigli sovrani di Vene-
zia, Genova e Lucca, gle citti toscane menzionate dalla legge del 1750 e a Milano, Roma e Napoli.
13 M. Berengo, Patriziato e nobilta: il caso veronese, in «Rivista storica italiana», LXXXVII,
1975, pp. 493 sgg.
1 Mozzarelfi - Schiera, Ceti dominanti e organizzazione del potere cit.; Visceglia, Introdu-
zione a Signori, patrizi, cavalieri cit., pp. V-XXXIIL
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titolo di «nobile» la differenza fra la maggior parte delle nobilta ur-
bane e quelle, soprattutto minori, di diversa origine e matrice. Gli
elenchi regionali redatti negli anni seguenti risultarono pertanto spesso
dall’uso di criteri discutibili, che ne1 decenni successivi autorizzaro-
no commissioni regionali, comuni e famiglie ad avanzare rivendica-
zioni e candidature ulteriori. Alla fine, il numero dei patriziati e del-
le nobilta riconosciuti fu elevatissimo e la differenza fra i primi e le
seconde apparve in molti casi precaria. In linea di principio, essa avreb-
be verosimilmente inteso introdurre una distinzione fra nobilta civi-
che maggiori e minori che, per quanto fondata su basi storiche e giu-
ridiche radicalmente diverse, poteva in certo senso delineare una di-
stinzione parallela a quella tradizionalmente diffusa in molti stati mo-
narchici fra le nobilta titolate e quelle non titolate. Ma I’esito a cui
si giunse fu piuttosto confuso e anche il senso delle gerarchie auspi-
cato dai veneziani e dai genovesi, insieme con quello della misura evo-
cato da Manno e dai piemontesi, risultarono sostanzialmente attenuati.
Ancora nel giugno 1929, in anni di particolare attivismo araldico, il
sottosegretario alla pre51denza del consiglio Giunta dovette inviare
una circolare «urgente» alle diverse commissioni regionali. La Con-
sulta aveva constatato che gli elenchi dei patriziati e delle nobilta ci-
viche compilati sulla base delle deliberazioni del Congresso di Geno-
va erano gravemente lacunosi, e si richiedevano «una revisione accu-
ratissima [...] e un elenco possibilmente completo e definitivo» *. Si
trattava indubbiamente di un terreno fragile e controverso, tant’é che
anche in tempi piu recenti il fondamento storico e giuridico dei cri-
teri seguiti dalla Consulta ha continuato a essere contestato *

4. Alcune specificita regionali.

Piemonte e Sardegna. In Piemonte — dove |’assolutismo sabaudo
aveva duramente provato la nobilta feudale (prevalente sul piano quan-
titativo) — le forme di autogoverno cittadino avevano avuto svilup-
pi hmltatl, e all’interno di un ceto tendenzialmente omogeneo, ca-
ratterizzato soprattutto dal servizio reso al re e allo stato, non emer-
gono né profil aristocratici forti né segni evidenti di distinzione fra

15 CA, Affari generali, b. 5, fasc. 13, Patriziati e nobilta civiche, Lettera della Presidenza del
Consiglio dei minustri, Ufficio amministratuivo della Consulta araldica ai Presidenti delle Com-
missioni araldiche, giugno 1929.

16 Mistruzzi di Frisinga, Trattato cit., 1I, p. 528. Mistruzzi ¢ propenso ad ammettere un
numero di nobilta cittadine assai superiore a quello riconosciuto dalla Consulta.
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le nobilta antiche e quelle piu recenu Come in vari altri elenchi,
I’unica indicazione in proposito ¢ qui fornita dall’eventuale data di
conferimento dei titoli, segnalata solo per le concessioni postuni-
tarie'. Le fonti utilizzate furono gli elenchi feudali settecenteschi,
che prendevano le mosse dalla drastica revisione della nobilta attua-
ta da Vittorio Amedeo II nel 1720 ed erano stati aggiornati fino al
1797, e le concessioni ottocentesche’. Nell’ex stato sardo era dila-
gato tra i nobili di origine feudale un uso del titolo comitale privo
di fondamento giuridico. Fu accolta la proposta piuttosto permis-
siva del commissario del re, che suggeriva di conservarlo per le fa-
miglie «investite di signoria» che ne avevano fatto uso costante, ri-
sultante anche da «documenti ufficiali». Il semplice titolo di signo-
re appoggiato a un feudo era stato frequentemente attribuito dai du-
chi di Savoia e la Consulta prosegui in questo caso una prassi gia
avviata da Carlo Emanuele III che, elevando molte s1gnor1e e con-
tee, aveva ridotto il numero delle usurpazioni, ormai complesswa—
mente modesto dopo 'unificazione. In un elenco pullulante di conti
e personalmente compilato da Manno, che ne fece una sorta di lavo-
ro preparatorio del suo monumentale Patriziato subalpino’, conti-
nuavano tuttavia a comparire anche un gran numero di titoli di «si-
gnore di...». Alla suggestlone sulla pagina scritta essi univano un sa-
pore anacronistico e un’evidente difficolta di uso, ma riflettevano anche
un’abitudine a denominarsi col predicato feudale piuttosto che col
nome del casato opposta a quella prevalente in Lombardia. Piu di-
battuta fu la questione delle nobilta civiche, recepite tradizionalmen-
te con difficolta in ambito sabaudo. Escluse diverse altre citta, si de-
cise infine di riconoscere la nobilta decurionale solo a Novara e ad
Alessandria, a cui parecchi anni dopo si sarebbe aggiunta Tortona.
I nobili di origine civica andavano a sommarsi a un numero consi-
stente di «nobili», spesso frutto di recenti concessioni, che evocava-
no la vecchia distinzione fra nobilt} titolata e non titolata. E signifi-
cativo che il numero di nuove nobilitazioni concesse nel periodo po-
stunitario risulti per il Piemonte sensibilmente piu elevato che nella
maggior parte delle altre regioni.

! Di tutt’altra intonazione ¢ elenco recentemente incluso in Interviste nel passato. Cata-
logo Bolaffi della Nobilta Piemontese, Torino 1993, che distingue fra nobiltd feudale originaria,
nobiltd feudale acquisita, nobilta feudale titolata e nobxlta non titolata e riporta informazioni
che consentono di discernere fra nobilitazioni piu o meno recenti.

2 C.a.r., Verbali delle adunanze della Commissione araldica piemontese.

3 A. Manno, Il Patriziato subalpino. Notizie di fatto, storiche, genealogiche, feudali ed aral-
diche desunte da documenti, Firenze 1895-1906. Furono stampati 1 primi due volumi, mentre
i restanti dei 29 complessivi sono dattiloscritti.
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L’elenco sardo, considerata ’entitd della popolazione isolana, in-
clude una notevole quantita di casati, a segno di una certa larghezza
seguita nelle concessioni soprattutto sotto il dominio sabaudo. In as-
senza di nobiltd civiche, si ritrova un gruppo consistente di famiglie
investite di titoli feudali (trasmissibili talora anche per via femmini-
le) sia prima che dopo ’avvento della monarchia sabauda, che aveva-
no mantenuto alcuni privilegi sino alle riforme di Carlo Alberto. Ma
la maggioranza dei titolati & costituita da una nobilta non feudale né
civica, quella dei cavalieri nobili con diritto alle qualifiche di don e
donna, che riflette un tipo di conferimento tipicamente sardo. Dif-
fusosi in epoca aragonese, esso aveva dato corpo a una nobilta indi-
gena, derivante da concessioni monarchiche e distinta da quella feu-
dale (che comprendeva inizialmente soprattutto famiglie di origine
spagnola) ed era poi proseguito anche sotto i Savoia.

Lombardia. La fonte principale utilizzata in Lombardia consiste-
va nelle deliberazioni dei tribunali e delle commissioni araldiche isti-
tuiti a partire dalle riforme teresiane, che avevano introdotto severe
regolamentazioni per il riconoscimento della nobilta. Una vivace di-
scussione si svolse intorno al tema dei predicati, che alcuni avrebbe-
ro preferito tralasciare giacché il loro uso, che evocava 1 feudi mer-
canteggiati sotto il dominio spagnolo, era gia stato omesso dal tribu-
nale teresiano e non rientrava nelle tradizioni della nobilta milanese.
Essi finirono tuttavia per essere registrati conformemente alle con-
suetudini prevalenti a livello nazionale, che si rifacevano piuttosto
al modello francese (nella sua traduzione sabauda) e a quello spagno-
lo. Dietro alla singolare attenzione riservata a questo problema stava
in realta I'esigenza di rivendicare la natura essenzialmente patriziale
della nobilta milanese e la sua autonoma legittimazione rispetto alle
investiture e alle concessioni sovrane. A Milano sin dal Cinquecento
si solevano denominare patrizie (fatto insolito, come si & visto, nel
panorama linguistico della penisola) le famiglie pi antiche e impor-
tanti, di origine feudale o mercantile, che avevano accesso alle cari-
che civiche; in quel contesto la legislazione nobiliare asburgica aveva
segnato un contrasto tra la monarchia e il patriziato per I'afferma-
zione del monopolio sulle fonti di legittimazione della nobilta, e I'e-
co non sembrava essersene ancora del tutto spenta‘. In tema di no-
bilta civiche anche i lombardi si trovarono peraltro dinanzi a dubbi

4 C.a.r., Commissione araldica lombarda, adunanze del 1° marzo 1890, 19 aprile 1890 e 14
luglio 1891. Sul patriziato milanese si vedano D. E. Zanetti, La demografia del patriziato mila-
nese nei secoli XVII, XVIII, XIX, in «Annali cisalpini di storia sociale», s. 1, 1972; Berengo,
Patriziato e nobilta cit., p. 494 e Donati, L’dea di nobilta cit., pp. 339 sgg.
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e difficolta. Se la dominazione spagnola aveva accentuato 1 caratteri
aristocratici dei governi cittadini, 1l riformismo austriaco aveva al-
'opposto determinato un’evoluzione in senso «democratico»®, che
aveva attenuato la chiusura dei corpi decurionali. Alla fine furono
riconosciuti solo i patriziati di Milano, Pavia e Lodi e la commissio-
ne, con una sobrieta inconsueta, non identificod altre nobilta cittadi-
ne, pronunciandosi negativamente nei casi controversi di Como, Cre-
mona e Casalmaggiore. L’elenco lombardo si distingue, insieme a quel-
lo parmense, per la prevalenza quantitativa dei «nobili» non ulterior-
mente titolati, iscritti senza indicazioni di appartenenza a nobilta ci-
viche. Nel loro novero rientrano sia le famiglie che avevano benefi-
ciato della concessione di tale qualifica, particolarmente frequente fi-
no a tempi recenti, sia quelle nobilitate per le cariche che avevano
ricoperto e sia, verosimilmente, quelle di origine civica che in assen-
za di un’esplicita identificazione di corpi nobili delle loro citta ave-
vano ottenuto il riconoscimento dall’impero austriaco o dallo stato
unitario®.

Veneto. La commissione veneta mostro di attenersi a una conce-
zione particolarmente alta e esclusiva della nobilta veneziana, a se-
gno del persistere di un’ideologia nobiliare tanto antica e radicata quan-
to statica. Sin dall’inizio, con 'intento di cancellare le omologazioni
introdotte dalla monarchia asburgica, ci si preoccupd di evitare una
attribuzione indifferenziata della qualifica patriziale alle nobilta cit-
tadine’. 1l titolo di patrizio veneto, «distintivo naturale della nobil-
ta veneziana che gia fu del Maggior consiglio della repubblica», do-
veva differenziarsi non solo da quello delle nobilta dei comuni di ter-
raferma, ma anche da ogni altro titolo. Inteso alla stregua di una qua-
lifica superiore, esso avrebbe dovuto essere accompagnato dai tradi-

5 Si esprime in questi termini il commissario Greppi (I decurionati nelle citta provinciali
dell’antico Stato di Milano, in BUC, 1, 2, pp. 114 sgg.)

¢ Nell’elenco compare anche un certo numero di titoli del Sacro Romano Impero che sotto
quell’aulica dizione raggruppano casati assai differenti per storia e origini, accomunati dall’a-
ver ottenuto la concessione prima della formale rinuncia alla millenaria corona compiuta da
Francesco II nel 1806. Un trattamento specifico ebbe poi la questione del riconoscimento dei
titoli napoleonici, che in Lombardia erano abbastanza numerosi. Fu adottata e poi estesa an-
che alle altre regioni la soluzione secondo cui essi, conformemente alla legislazione che li rego-
lava, dovevano ritenersi ereditari solo se in concomitanza con la concessione si erano appog-
giati su un maggiorasco. Per il titolo controverso e abusato di conte palatino la Consulta deci-
se per tutte le regioni italiane di procedere al riconoscimento solo quando fosse stato concesso
direttamente dall’imperatore o dal pontefice e non da loro delegati.

7 Il vero patriziato — si legge nel verbale della seconda adunanza — ¢ quello che fu, ne’
secoli andati, sovrano dello Stato, come a Venezia, a Genova, a Lucca; o che ebbe onori e dirit-
ti particolari, come a Roma, a Firenze, a Bologna, a Milano, o finalmente a Napoli co’ celebri
seggi: gli altri corpi nobiliari non furono, e non costituirono mai, che una nobiltd municipa-
le». (C.a.r., Commissione araldica veneta, adunanza del 22 febbraio 1890).
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zionali appellativi di Nobiluomo e Nobildonna (che, ripetutamente
vietati dal governo austriaco, furono anch’essi ripristinati), e dagli ul-
teriori titoli ottenuti in concessione, in aggiunta «a quello principa-
lissimo di patrizio». Fra personaggi che mostravano una cosi altera
coscienza della loro distinzione era tuttavia invalso sotto il dominio
austriaco I'uso di portare il titolo di conte, talvolta ottenuto in con-
cessione dall'impero ma pili spesso usato senza alcun fondamento giu-
ridico. La commissione sostenne che i patrizi avevano «tutte le quali-
ta per ottenere il grado minore di conte» e chiese che esso fosse con-
cesso motu proprio dal sovrano ai richiedenti. La Consulta esaudi la
domanda, riservandosi tuttavia ’esame preliminare di ogni singolo
caso. La commissione veneta dovette constatare che il drarnmatlco
processo di estinzione del patriziato veneto, gia da tempo in corso®,
era velocemente proseguito durante ’Ottocento. Nel maggio 1892,
presentando ai colleghi i risultati delle sue ricerche, Andrea Marcello
rivelo con parole accorate che «mentre al cadere della Repubblica ave-
vano lor casa in Venezia 106 casati [patriziali] divisi in 442 linee»,
al momento non ne risultavano sopravvissuti che 95, per un totale
di 137 linee.

La fine rapidissima di si gran numero di famiglie — osservava Marcello — &
degna di meditazione, ed ¢ pure notevole che de1 95 casati tuttora esistenti, pa-
recchi fiorivano nelle lagune prima del 1000, mentre soli quarantaquattro appar-
tengono alle numerose aggregazioni avvenute dal 1297 alla fine del XVIII se-
colo”’.

Era un trend di rapida estinzione dei lignaggi che evidenziava il
repentino tramonto delle classi dirigenti repubblicane. Alla melan-
conica presa d’atto faceva tuttavia da contrappunto, a maggior titolo
di orgogliosa distinzione, la sottolineatura dell’antichissima origine
della maggior parte dei sopravvissuti.

Nel nutrito elenco veneto rifulgeva ostentatamente il titolo di no-
biluomo patrizio veneto, registrato con la data di iscrizione al Libro
d’oro che per molti ascendeva al XIII secolo. Risultavano complessi-
vamente maggioritarie le numerose di nobilta civiche, corrisponden-
tl a una trentina di citta di terraferma’, mentre in confronto, salva

¢ D. Beltrami, Storia della popolazione di Venezia dalla fine del secolo XVI alla caduta del-
la Repubblica, Padova 1954.

9 C.a.r., Commissione araldica veneta, adunanza del 19 maggio 1892. Dall’elenco, pubbli-
cato nel 1897, risulterd un maggior numero di titoli patriziali (210) sia per effetto di ulteriori
ricerche, sia perché furono registrate alcune famiglie recentemente estinte nella linea maschile.

10 Una categoria a parte, fondata su tradizioni specifiche, era costituita dalla nobiltd par-
lamentare del Friuli.
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I’elevata presenza della qualifica comitale, pit ridotti erano i titoli
di origine feudale o di altra natura (del S.R.I, dell'Impero austriaco,
palatini).

Liguria. 1l patriziato genovese si distingueva anche quantitativa-
mente nel panorama dei titoli, differenziandosi sia dalla nobilta feu-
dale che da quella delle citta di terraferma (Sarzana, Albenga e Savo-
na), numericamente piuttosto contenuta. In un contesto entro il quale
la definizione di una nobilta distinta dal popolo era stata peraltro piut-
tosto tardiva", tra gli aristocratici genovesi — che sul suolo della Re-
pubblica avevano avuto soltanto diritto alla qualifica di «nobile» —
era invalso I'uso, gia tollerato nel regno sardo, di portare fuori dai
confini del loro stato il titolo marchionale. Poiché esso non aveva
fondamento giuridico, con il consenso del commissario del re se ne
chiese e ottenne il riconoscimento. Insieme ai conti veneziani, i mar-
chesi genovesi costituivano un caso di assunzione abusiva, da parte
di prestigiose nobilta cittadine, di titolazioni proprie di altri contesti
statuali: al declino e alla fine delle repubbliche faceva riscontro la ten-
denza, confermata dalla adozione di stemmi, corone e cimieri, a imi-
tare le simbologie nobiliari dei regimi monarchici.

Toscana. L’elenco toscano spicca per il predominio quantitativo
dei titoli di origine cittadina, regolati dalla legislazione settecentesca
a cui si & fatto cenno. In base a tali premesse la commissione ratifico
Pesistenza di sette patriziati (pit quello dello stato sovrano di Lucca)
e di una ventina di nobilta civiche. I titoli di origine feudale, a lungo
percepiti alla stregua di «un tardo innesto sulla originaria nobilta ci-
vile» %, erano — insieme a quelli ottocenteschi — assai meno nume-
rosi.

Parma e Piacenza. Nella regione parmense accanto ai titoli risalen-
ti ai Farnese e ai Borbone compaiono in numero limitato quelli con-
cessi da Maria Luigia, che nel 1823 aveva regolamentato il riconosci-
mento della nobilta istituendo una commissione araldica col compi-
to di compilare una lista (mai portata a termine) delle famiglie am-
messe a corte. Per le sue peculiari modalita di compilazione, I’elenco
indica per ciascun titolo la data (per lo piu risalente al Sei o al Sette-
cento) della concessione o del riconoscimento, senza che risulti pero
precisato se si trattava dell’una o dell’altro. I predicati di origine feu-
dale, da tempo in disuso, compaiono piuttosto raramente e Spesso
a suggello det titoli piu antichi. Nell’elenco compare un unico patri-

1 Donati, L’dea di nobilta cit., pp. 205 sgg.
2 Jbid,, p. 327.
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ziato, quello piacentino, riconosciuto peraltro a pochissime famiglie,
ei «né]bili» senza ulteriori specificazioni, frutto di conferiment: at-
tuati dalle diverse dinastie, costituiscono la voce prevalente. L’even-
tuale origine civica di una parte d1 loro, oggetto di dubbi e discussio-
ni all’interno della commissione®, non ¢ indicata, mentre si delinea
nitidamente la distinzione fra noblh titolati e non titolati, ancora re-
centemente rilevata a proposito della nobilta piacentina nel corso del-
I’Ottocento ™.

Modena. Nell’elenco modenese, attraversato da frequenti connes-
sioni con le nobilta emiliane e romagnole, prevalgono quantitativa-
mente i patriziati di Modena e di Reggio e le nobilta cittadine di Car-
pi, Mirandola, Finale e Correggio, frammisti a numerosi titoli di ori-
gine feudale, regolati dal codice estense del 1772 successivamente ri-
messo in vigore, con alcune modifiche, durante la Restaurazione.

La nobilta romana®. In una regione ove tra la nobilta piu legata
al papato continuava a serpegglare una diffusa avversione allo stato
unitario*, la commissione si trovo in difficolta ed ebbe un riscon-
tro deludente dalle pit di duemila lettere inviate a famiglie e comuni
per ottenere chiarimenti. Le incertezze riguardavano soprattutto i ca-
sati di origine feudale, di cui non erano mai stati redatti registri e
intorno a cui non esisteva una legislazione sulle attribuzioni, le tra-
smissioni e le usurpazioni dei titoli”. La nobilta feudale, costituita
dai cosiddetti baroni, aveva vissuto antichi contrasti per il controllo
delle magistrature con una nobilta civica fondata su deboli tradizio-

1 C.a.r., Commissione araldica parmense, adunanze del 29 maggio, 4 luglio e 7 novembre
1891.

14 A. M. Banti, Strategie matrimoniali e stratificazione nobiliare. Il caso di Piacenza, in Les
noblesses européennes cit., pp. 451 sgg.

15 Sulla nobiltd romana nel corso dell’Ottocento cfr. P. Boutry, Nobilta romana e curia
nell’eta della Restaurazione. Riflessioni su un processo di arretramento, in Signori, patrizi, cava-
lieri cit., pp. 390 sgg.

16 Essa sarebbe 1nfine rientrata solo con il Concordato. Oggetto di polemiche fu anche il
riconoscimento dei titoli, abbastanza numerosi, concessi dai pontefici dopo il 1870. Negato
dalla Consulta fino al 1924, esso fu successivamente ammesso in seguito a un esplicito pronun-
clamento governativo.

17 Accadde cosi, come ebbe a ricordare Manno al congresso genovese, che «principalmen-
te negli antichi Stati pontifici, dove non erano né legislazione no%;iliare, né magistrati araldici,
vi [fossero] parecchie famiglie, chiare per antichissimo lustro, le quali [usavano] titoli che non
[potevano] comprovare con diplomi fondamentali». La Consulta avanzo pertanto un’inusuale
proposta di sanatoria: si trattava di agevolare i riconoscimenti basati sul pacifico uso e sul pos-
sesso pubblico del titolo per quattro generazioni (anziché su normali prove documentarie),
applicandovi in via eccezionale una rlfuzmne delle tasse previste per quella fattispecie (BUC,
I, 4 cit., p. 223 e CA, Verbali delle adunanze, adunanza del 23 giugno 1892). La commissione
romana fece un accurato resoconto dei suoi lavori, da cui sono tratte molte delle notizie che
qui si riportano (Relazione della Commissione araldica romana, in BUC, 1v, 17, 1898, pp. 357
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ni comunali e assai dipendente dai pontefici e aveva mantenuto nei
suoi confronti un rango superiore e una fisionomia distinta. Assog-
gettato anch’esso all’autoritd di un papato sempre pit arbitro delle
fortune nobiliari, il baronaggio si era quindi trasformato in un cor-
po aristocratico pili controllato e sottomesso, che includeva le gran-
di famiglie innalzate dal nepotismo nel cui ambito i pontefici, egua-
gliandosi alla potesta imperiale, presero a nominare principi e duchi.
Nel 1764 Benedetto XIV aveva ordinato la compilazione di un elen-
co della nobilta romana, facendovi perd comprendere — con I’esclu-
sione del baronaggio — solo le famiglie di quanti avevano esercitato
nel passato le magistrature civiche di conservatori della Camera capi-
tolina e di prior1 dei caporioni®. Per effetto della bolla Urbem Ro-
mam si venne cosi a costituire, a partire dai nomi inclusi nei fasti ca-
pitolini, un albo di 180 famiglie della nobilta romana, 60 delle quali
furono chiamate a formare il ceto superiore dei conscripti. La defini-
zione di questa nobilta cittadina (nella quale, oltre alle famiglie dei
papi, iscritte d’ufficio, ne furono successivamente cooptate anche al-
tre) era un nuovo segno di affermazione dell’autorita e del controllo
papali; ma essa rispondeva anche all’esigenza di addivenire a una pit
precisa delimitazione dei confini di ceto, dinanzi al dilagare di quali-
fiche nobiliari basate su semplici diplomi di cittadinanza romana. L’e-
sclusione del baronaggio da quell’albo, se poteva inizialmente riflet-
tere la superiorita del suo rango, fini perd per assumere un significa-
to paradossalmente opposto quando, con I’abolizione della feudalita
(portata a compimento solo negli anni quaranta dell’Ottocento), es-
50 si trovo spogliato di ogni funzione giurisdizionale. Alla meta del
secolo queste divisioni erano quindi ancora operanti e molte delle
pit prestigiose famiglie romane si trovavano a non appartenere for-
malmente alla nobilta capitolina, che in assenza di una ulteriore legi-
slazione nobiliare era la sola ad essere definita come tale, e a restare
escluse dall’accesso alle magistrature civiche, che pur nel loro scarso
rilievo continuavano a costituire un elemento di distinzione giuridi-
ca di ceto. Solo nel 1853 Pio IX pose infine termine a questo duali-
smo, ordinando Iiscrizione delle famiglie dei principi e dei duchi nel-
I’albo generale della nobilta capitolina.

Nell’elenco della regione romana, che includeva anche il Beneven-
tano (con il relativo patriziato), prevalgono quantitativamente 1 no-
bili di origine civica, che insieme ai patrizi riflettono nella loro di-

18 A questo proposito cfr. — oltre alla citata Relazione della commissione — Boutry, No-
bilta romana cit., pp. 394 sgg.
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stribuzione gli effetti delle deliberazioni papali settecentesche e otto-
centesche. Accanto a una trentina di nobilta cittadine e a una decina
di patriziati, compaiono cosi le superstiti fra le famiglie indicate nel-
la Urbem Romam, a cui furono attribuiti rispettivamente 1 titoli di
nobile patrizio e di nobile patrizio coscritto (I'integrazione promos-
sa da Pio IX risulta dall’inclusione fra i coscritti dei principi e dei du-
chi romani), mentre come «nobili romane» compaiono quelle am-
messe solo piu tardi nel novero della nobilta dell’urbe. In un conte-
sto che aveva visto il declino demografico della piccola e media no-
bilta e il contemporaneo proliferare di nuove concessioni, un nume-
ro esiguo di famiglie si distingue anche nel piu generale panorama
nazionale per la quantita e per la variegata estrazione regionale dei
suoi titoli. Costituito per lo piu da casati di principi e duchi, esso
si configura come uno dei piu caratteristici profili nobiliari italiani,
nel quale ’'ampiezza delle fortune si collega con una preminenza so-
ciale durevole nel tempo”.

Romagna, Umbria e Marche. La prevalenza nell’elenco romano dei
«nobili» di origine cittadina rinvia all’analogo panorama offerto dal-
'Umbria e da%le Marche, mentre i patriziati sono predominanti in
Romagna. Redatti da apposite commissioni per via delle specificita
storiche che presentavano e delle diverse fonti a cui si rifacevano, gli
elenchi di queste tre regioni, caratterizzati dalla presenza di una ven-
tina di patriziati cittadini e di oltre novanta nobilta civiche, appaio-
no strettamente connessi con quello della capitale e mostrano una
concentrazione particolarmente accentuata di nobilta urbane. Accanto
al patriziato di Bologna, fondato su antiche tradizioni di autogover-
no, e a numerosi altri, compaiono le nobilta di piccoli centri, soprat-
tutto umbri e marchigiani, di rilievo storico minore e talora mode-
sto. Dopo gli anni venti dell’Ottocento, nel regolare le nobilta civi-
che i pontefici non si erano infatti limitati a ratificare quelle gia esi-
stenti, ma avevano continuato a ammettere nuove citta e famiglie.
Risultano cosi negli elenchi numerosi casati la cui definizione cetua-
le risaliva a temp1 molto recenti, quando I’accesso ai corpi delle no-
bilta civiche della penisola era ormai per lo pit chiuso e poco o nulla
sopravviveva dei privilegi che vi erano stati connessi®.

19 Jbid., pp. 400 sgg. Boutry rileva anche I'arretramento progressivo nel corso della Re-
staurazione della nobilta dalle cariche curiali, parallelamente all’emergere della devozione co-
me criterio di accesso e di selezione.

20 11 Motu proprio di Leone X1 al riguardo del 21 dicembre 1827 ¢ riportato nel Memoria-
le per la Consulta araldica, Roma 1888, pp. 182-3. Cfr. anche Mistruzzi di Frisinga, Trattato
cit,, 11, pp. 517 sgg.
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5. Le nobilta meridionali. Specificita, aree di ridefinizione, conflitti.

La ricognizione delle nobiltd meridionali sollevo discussioni e con-
flitti particolarmente intensi, che costituirono un momento a suo mo-
do significativo dei difficili rapporti intercorsi fra le diverse tradizio-
ni confluite nello stato unitario. Essi riguardarono, al di la del con-
sueto problema dei patriziati e delle nobilta cittadine, il riconosci-
mento di alcuni titoli e le modalita della loro trasmissione e suscita-
rono divergenze non solo tra la Consulta e le commissioni napoleta-
na e siciliana, ma anche fra queste ultime due e all’interno di ciascu-
na di esse.

Come in altre regioni, la questione dei patriziati e delle nobilta
cittadine ebbe anche al Sud una soluzione meno restrittiva di quella
auspicata inizialmente al congresso genovese e nonostante la perples-
sita di Manno' i pitt ampi criteri prospettati dal conte Bonazzi fini-
rono per affermarsi. Oltre che agli iscritti ai sedili di Napoli, il patri-
ziato fu infatti riconosciuto anche a una dozzina di comuni di «piaz-
za chiusa», nei quali I’accesso al ceto privilegiato era stato ammesso
solo per cooptazione, mentre la nobilta cittadina fu estesa a quelli
che avevano posseduto corpi di «vera separazione» (una trentina). I
titoli patriziali e di nobilta civica costituiscono cosi nell’elenco na-
poletano quasi il 30 per cento del totale. Bonazzi sostenne che i pa-
triziati nel napoletano erano stati «pressoché pari in origine anche
per importanza politica ai pit chiari ed illustri d’Italia» e preciso che
se in seguito all’ampliamento dei poteri statali essi avevano preso parte
del loro rilievo, «sotto il rapporto nobiliare» si erano costantemente
mantenuti «nel piu stretto esclusivismo»’. In realta la questione non
si poneva in termini cosi nitidi. Nel 1800 la monarchia borbonica
aveva abolito 1 sedi/i di Napoli, risentita per I’atteggiamento che ave-
vano tenuto nel corso degli eventi del 1799; constatato che I’aggrega-
zione ad essi «era divenuta il pit delle volte un vergognoso traffico»
e che erano caduti in mano «a un drappello di giovinastri corrotti»,
istitui un Supremo tribunale conservatore della nobilta del regno, per
ribadire la propria supremazia e tutelare I'integrita del ceto’. Esso
avrebbe dovuto compilare, oltre a un elenco delle famiglie ascritte
ai sedili, anche i registri delle citta sedi di nobilta civiche, delle fami-
glie che da almeno duecento anni possedevano feudi e dei cavalieri

U CA, Verbali delle adunanze, adunanza del 7 maggio 1893.
2 C.a.r., Commissione araldica napoletana, adunanza del 1° agosto 1891.
3 Memoriale della Consulta araldica cit., legge 25 aprile 1800, pp. 197-8.
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di Malta. Le successive aggregazioni ai sedili, riservate solo alla di-
screzionalita del monarca, dovevano comunque ritenersi definitiva-
mente cessate con Punificazione. Ma, come altrove (il fenomeno si
era verificato anche a Bologna), nel corso degli anni sessanta si ebbe
qualche ulteriore iscrizione. Uno di questi casi, relativo al sacerdote
Gennaro Gattola, riveste un particolare interesse, perché rivela co-
me talora alle distinzioni nobiliari potessero ancora corrispondere pri-
vilegi attinenti non solo alla sfera dell’onorifico*. Dopo che nel 1865
il Gattola era riuscito, pagando una tassa consistente, a ottenere un
decreto ministeriale di reintegrazione nei sedili’, diversi suoi paren-
ti, alcuni dei quali anch’essi sacerdoti, avevano avanzato senza suc-
cesso analoghe istanze alla Consulta. L’origine di queste aspirazioni
stava nel fatto che la cappellania del tesoro di San Gennaro, dotata
di ricche prebende, era riservata ai preti di nobile famiglia e che I'1-
scrizione ai sedili era la condizione per potervi accedere®. In un tem-
po in cui non sussistevano piu privilegl legali, forme di discrimina-
zione di ceto potevano pertanto sopravvivere non solo in collegi, club
o altre istituzioni private, ma anche nella sfera ecclesiastica. A pre-
scindere dal caso della corte del pontefice, ultimo monarca assoluto
della penisola, si trattava per lo pit di precedenze, compiti o funzio-
ni particolari, riservati a determinate famiglie nelle celebrazioni li-
turgiche o nelle processioni. Ma, come mostra la vicenda del prete
Gattola, poteva qualche volta essere in gioco anche qualcosa di piu
edi dlverso che passava in questo caso per il riconoscimento dell’ap-
partenenza a una nobilta cittadina.

L’elenco siciliano ¢ tra i pochissimi da cui non risulti la presenza
di patriziati o di nobilta urbane specificamente iscritte come tali. Le
«mastre» di numerose citta isolane, cadute in abbandono e talora smar-
rite, non consentivano I’identificazione precisa di corpi separati; al-
cune di loro erano state utilizzate dalla commissione di nobilta bor-
bonica come fonte per dichiarare nobili numerose famiglie, che sen-
za esplicito riferimento a una determinata citta vennero registrate nel-
I’elenco come tali e ritenute di rango inferiore rispetto alla nobilta
di origine feudale’.

«E baro, senza cessar di essere qualita generale di tutti i feudatari,

4 CA, Fascicoli familiari, fasc. 214, Gattola.
5 Nelelenco gia risultava un suo avo; ma — obiettd il commissario del re — i genitori
del postulante avevano derogato alla nobilta esercitando il commercio al dettaglio.
¢ CA, Affari generali, b. 29, Relazione al Ministero dell’interno della Direzione generale de-
gli archivi per le Provincie Napoletane, 12 dicembre 1886.
7 CA, Affari generali, b. 5, R. Commissione araldica siciliana, adunanza del 9 novembre
1929. Piu tardi sarebbe stata riconosciuta la nobiltd di Messina.
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[era divenuto], di per se stesso, titolo speciale: baronia il feudo, baro-
ne il feudatario»®’. Nel Mezzogiorno, come ¢ noto, i possessori di
feudi erano tradizionalmente denominati baroni. Ma le leggi eversi-
ve, oltre a distruggerli come ceto, rischiavano anche di cancellare quel
titolo, spesso sprovvisto di fondamento giuridico. La questione si po-
neva in termini parzialmente diversi per le province napoletane e per
la Sicilia, ma il problema presentava in entrambe un’analogia di fon-
do: in un tempo in cui la distinzione nobiliare tendeva a identificarsi
col possesso di un titolo, si trattava di decidere se nel caso degli ex-
feudatari del Mezzogiorno la qualifica di barone fosse o meno rico-
noscibile come tale. La soluzione era complicata dalle ambiguita del-
I’atteggiamento tenuto dalla monarchia borbonica e poiché nelle Pro-
vince napoletane il titolo baronale, a differenza degli altri, era stato
raramente oggetto di uno spec1f1co conferimento, si poteva ritenere
che solo in quei casi esso potesse essere riconosciuto. Ma, sollevato
il quesito, il governo preunitario — che pure si era attenuto a criteri
pluttosto restrittivi — non lo aveva risolto, mosso forse da ragioni
di opportunita politica’. Quando la Consulta affrontd il problema
intervenne personalmente Crispi, che fu d’accordo con Manno nel
sostenere che la «generica appellazione di barone» fosse stata abolita
con le leggi eversive e che ai possessori almeno duecentenari di feudo
nobile con effettiva giurisdizione competesse il titolo minore di «no-
bile» con I’aggiunta del predicato del feudo medesimo . Tale mas-
sima fu accettata dalla commissione napoletana e fini per costituire
il criterio a cui ci si attenne nella compilazione degli elenchi. Fu an-
che avanzato a Crispi «il voto» che si proponesse al re di confermare
motu proprio (e quindi con esenzione dalle tasse) il titolo baronale
a quanti, trovandosi nella snuazmne sopra accennata, ne facessero do-
manda, ma la Consulta preciso che si sarebbe comunque trattato di
una nuova concessmne, subordinata all’esame «caso per caso» di ogni
singola istanza". Si era dunque affermato un orientamento piu re-
strittivo di quello emerso (in contesti peraltro assai diversi, nei quali
le delimitazioni di ceto apparivano piu definite) a proposito dell’in-
certo fondamento giuridico del titolo comitale di alcuni piemontesi

8 CA, Affari Generali, b. 29, Relazione del Procuratore generale del Re presso la Corte di
cassazione di Napoli al Presidente della Consulta araldica Casati, 30 novembre 1872.

9 CA, Affari generali, b. 29, Relazione del Procuratore generale presso la Corte di cassazio-
ne di Napoli al Presidente della Consulta araldica Casati, 14 ottobre 1872.

10 C.a.r., Commissione araldica napoletana, adunanze del 20 novembre e del 10 dicembre
1889.

1 C.a.r., Commissione araldica napoletana, adunanze del 1° luglio 1890 e del 28 febbraio
1891.
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e di quelli di conte e di marchese dei patrizi veneti e genovesi. Ma
le ambiguita non erano del tutto sciolte. Lo rivela limpidamente I'ar-
gomentazione portata nel 1883 a fondamento della sua domanda da
Francesco Rivera, esponente di una famiglia che collezions titoli e
riconoscimenti, dando lavoro in diverse occasioni e per molti anni
al commissario del re®. Nel 1883 Rivera, gia riconosciuto nobile
con il predicato di Vittorito, osservava che la Consulta soleva spesso
tradurre in titoli semplici qualitd nobiliari, e chiedeva che cio che era
stato fatto a proposito di molti «nobili» e «patrizi» valesse anche per
la qualifica baronale. Per di piu, se in quei casi si era talvolta proce-
duto alla creazione di veri e propri nuovi titoli, in questo si trattava
invece di ratificare un’antica consuetudine, che in quanto tale esclu-
deva la malafede e I’abuso. Nell’'universo nominalistico che aleggia-
va ormal intorno a simili accertamenti, Manno non poté esimersi dal
riconoscere «qualche ingegnosita» all’argomentazione proposta, che
oltretutto riferiva ’esempio dell’avvenuto riconoscimento del titolo
baronale, in circostanze identiche, a un principe Borghese Se quella
volta la domanda fu respinta, quattordici anni piu tardi il commissa-
rio del re rispose a un’ulteriore istanza ammettendo che potesse per-
corrersi la via della concessione tramite regie lettere patenti, e tale
concessione, dietro pagamento delle tasse relative, fu subito ottenuta
dal Rivera. Un simile risultato non era pero garantito a tutti, giacché
il filtro dell’esame «caso per caso» da parte della Consulta continua-
va a costituire un’occasione di possibili discriminazioni. In realta, le
resistenze di Manno erano per lo pit condivise anche dai consultori
che rappresentavano le regioni meridionali, poiché dietro alla vexata
quaestio del titolo baronale si manifestavano spinte contrastanti. Se
da un lato stavano le pressioni dei diretti interessati, dall’altro era in-
fatti ugualmente evidente I'intento di delimitare, anche dall’interno,
i confini e gli ambiti di attribuzione delle distinzioni nobiliari. In Si-
cilia il problema si presentava in termini diversi, poiché piu spesso
si erano avute nel passato investiture con esplicito riferimento a una
baronia. La Consulta, d’accordo con la commissione, decise di restrin-
gere a questi casl il riconoscimento, iscrivendo come «signori» 1 feu-
datari investiti senza il conferimento di alcun titolo. Accanto a nu-
merosi signori, compare pertanto nell’elenco una serie di titoli baro-
nali particolarmente ricca e variopinta. Per sostenere le finanze, sot-
to il dominio spagnolo era infatti prosperato nell’isola un florido com-
mercio di quei titoli, spesso concessi a basso prezzo e annessi non

12 CA, Fascicoli familiari, fasc. 1462, Rivera.
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solo a giurisdizioni feudali, ma anche a territori allodiali, uffici di fi-
nanza, mercati e persino nomi di santi, di piante o di coltivazioni
agricole”. Si trattava tuttavia di regolari conferimenti da parte del-
P'autorita sovrana, e Manno, pur esprimendo la sua esecrazione, nul-
la poté eccepire sul piano uridico. Sulla questione anche negli anni
successivi continuarono ag affermarsi orientamenti contrastanti. Nel
1904 la Consulta dovette constatare che dopo la pubblicazione del-
’elenco la commissione siciliana aveva mutato parere e in seguito a
una «agitazione nobiliare» aveva deliberato di proporre il riconosci-
mento generalizzato del titolo". I consultori ribadirono le loro po-
sizioni, ma sul tema si torno nuovamente (sia per il Napoletano che
perla Slcxha) con le leggi, di cui si fara cenno fra breve, che regolaro-
no I’ordinamento nobiliare nel 1926 e nel 1943. Dopo che la prima,
ispirata in senso ulteriormente restrittivo, aveva suscitato nuovi mal-
contenti, la seconda corresse il tiro, aprendo nuovamente spazi di mag-
giore permissivita: se il colpo inferto dall’eversione della feudalita era
stato duro, per piu di un secolo i baroni continuarono a mostrare
un’invidiabile pervicacia nella rivendicazione della propria qualifica
nobiliare.

Le famiglie nobili dell’ex regno delle Due Sicilie si distinguevano
per una titolatura particolarmente copiosa e lussureggiante, costella-
ta di numerosi principi, duchi e marchesi per effetto dei conferimen-
ti che si erano succeduti soprattutto negli ultimi quattro secoli. Per
le regole successorie ivi vigenti, tali titoli presentavano inoltre una
pecu%iare mobilita e una possibilita di circolazione da un casato al-
Paltro che nel contesto italiano si configuravano come un’anomalia.
Con qualche differenza fra le due regioni, nel Napoletano e in Sicilia
erano infatti piuttosto frequenti le trasmissioni dei titoli per via fem-
minile, che facendo prevalere in certi casi la prossimita del grado di
parentela sulla prerogativa del sesso potevano avvenire anche senza
che si fosse estinta la discendenza maschile del casato che ne era stato
originariamente investito. Questa tendenza, affermatasi sin dai tem-
pi di Federico II e della regina Giovanna e attenuatasi a partire dal
secolo XVI, era stata drasticamente delimitata nel corso del Settecen-
to, in concomitanza col prevalere del modello ereditario patrilinea-

*. Sul piano giuridico continuavano tuttavia a sussistere margini

13 Si veda in proposito la relazione di Manno (CA, Verbali delle adunanze, adunanza del
1° giugno 1906).

4 CA, Verbali delle adunanze, adunanza del 28 maggio 1905.

15 M. A. Visceglia, 1l bisogno di eternita. I comportamenti aristocratici a Napoli in eta mo-
derna, Napoli 1988, pp. 16 sgg. Visceglia sostiene che la prammatica di Carlo v1 del 1720, ve-
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di ambiguita e risulta che una reviviscenza di trasmissioni per via fem-
minile s1 fosse verificata nel corso dell’Ottocento, quando ormai non
erano piu oggetto di successione i feudi, ma solo i titoli. Anche in
questo caso le incertezze avevano atteso invano dalla monarchia bor-
bonica un chiarimento legislativo, piu volte annunciato e mai inter-
venuto . In sede di Consulta, nella generale consapevolezza dell’a-
nomalia di quella situazione, intervenne nuovamente Crispi: anche
dove le modalita delle successioni apparivano «molto complicate, come
ad esempio nelle provincie meridionali», ci si sarebbe dovuti attene-
re alle regole vigenti negli antichi stati, senza ritenere che le leggi ever-
sive della feudalita le avessero fatte decadere”. Crispi ribadiva in
questo modo il principio statutaria del riconoscimento dei titoli esi-
stenti al momento dell’unificazione e dell'intangibilita delle norme
che sino ad allora li avevano regolati. Ma anche in questo caso le rea-
zioni sconcertate delle altre regioni italiane si incontravano con per-
plessita diffuse nello stesso Mezzogiorno per le possibili conseguen-
ze del dilagare delle trasmissioni per via femminile. Se infatti gia in
Passato esse potevano essere state causa di mobilité e di circolazione
dei titoli fra casati diversi, cio si era per lo piu verificato all’interno
di un ceto che manteneva una identita, una delimitazione e una reci-
procita di relazioni entro i propri confini che erano rafforzate dall’e-
sercizio dei privilegi e dai legami con la corte. Col venir meno di questi
elementi e con il pit rapido riplasmarsi delle stratificazioni sociali
che caratterizzo I'Ottocento, questi passaggi di titolo venivano mve-
ce ad assumere un diverso 31gn1f1cato e si configuravano sempre pit
spesso come vie di accesso a legam1 matrimoniali con nuovi ricchi
per fanciulle provenienti da casati piu 0 meno impoveriti e come vei-
coli di nobilitazione di famiglie estranee a ogni appartenenza o tradi-
zione cetuale. Si spiega cosi ’emergere di atteggiamenti contrastanti
all’interno delle stesse nobiltd meridionali, nuovamente divise fra le
pressioni degli interessati e I'esigenza di delimitare e di difendere i
propri confini.

La Consulta si riservo ancora una volta un margine di discrezio-
nalitd e la successione femminile, ammessa in linea di principio, fu

nendo incontro alle richieste della nobilt3, aboli la successione feudale per via femminile. Essa
ebbe certamente effetti assai rilevanti, ma sul piano giuridico stabiliva solo la facoltd e non
I’obbligo di escludere tale tipo di successione (cfr. il Parere della Commissione araldica napole-
tana, d1 cui alla successiva nota 20 e Mistruzzi di Frisinga, Trattato cit., 1, pp. 252 sgg.).

16 CA, Affari generali, b. 29, Relazione del Procuratore generale presso la Corte d’appello di
Torino Vigliani j Ministro dell’interno, 14 aprile 1862.

7 CA, Verbali delle adunanze, adunanza del 20 novembre 1887.
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subordinata caso per caso all’accertamento della condizione della fa-
miglia che avrebbe dovuto fruirne, mentre a tutela della prerogativa
sovrana fu stabilito che fosse comunque necessario I’assenso espresso
con regio decreto.

Uscendo dall’ambito cronologico entro cui ci siamo sin qui mos-
si, ¢ il caso di considerare gli importanti sviluppi a cui la questione
andd incontro nei decenni successivi. Nel 1926 fu infatti emanato un
regio decreto che aboli la trasmissione deti titoli per via femminile.
Si trattava di una drastica svolta nella legislazione nobiliare italiana,
con la quale per la prima volta venne esplicitamente negato il princi-
pio della conservazione delle normative preunitarie come criterio re-
golatore della legittimita dei titoli. A quanti obiettarono I'incostitu-
zionalita del provvedimento, che avrebbe contraddetto I’articolo 79
dello Statuto, si rispose sostenendo il carattere autarchico della pre-
rogativa regia in materia nobiliare e la sua facolta di innovare in que-
sto campo la legge fondamentale dello stato prescindendo dai nor-
mali canali costituzionali. In pratica, col consenso del Consiglio di
stato e di autorevoli giuristi, si veniva cosi ad ampliare lo spazio di
potestd assoluta gia implicito nella prerogativa sovrana®. Il proget-
to originario di quello che sarebbe stato 1l regio decreto 16 agosto
1926 era dovuto a un consultore napoletano, il duca Agostino de Var-
gas Machuca, che pit tardi, perorando senza successo la sua nomina
a commissario del re, avrebbe ricordato di essere stato inviato dal go-
verno alla Consulta sin dal 1923, «primo fascista, a sostenervi le idee
e le direttive del Regime» e di aver combattuto in quel consesso «lot-
te aspre con gli antifascisti e con qualche massone» che allora ne face-
vano parte”. Senza qui considerare il pur rilevante problema della
fascistizzazione della Consulta e dei contrasti a cui essa diede luogo,
¢ opportuno soffermarsi su alcuni aspetti dell’iter di questo provve-
dimento. Furono dapprima interpellate le commissioni delle regioni
interessate, coinvolgendo, oltre alla napoletana e alla siciliana, anche
quelle del Veneto e della Sardegna, ove pure esistevano piu limitate
tradizioni di successioni per via femminile. Tutti, con Ieccezione dei
siciliani, espressero il loro consenso al progetto e furono in partico-
lare 1 napoletani ad avanzare in quell’occasione le considerazioni piu
significative. Nel loro parere® essi ricordarono come dopo I’aboli-

18§, Romano, Corso di diritto costituzionale, Roma 1926, p. 154. Si vedano in proposito
le osservazioni di Mistruzzi di Frisinga, Trattato cit., 11, pp. 162 sgg.

19 CA, Affari generali, b. 10, Lettera di Agostino de Vargas, 30 maggio 1930, diretta vero-
similmente al sottosegretario per la presidenza del Consiglio Suardo.

20 CA, Affari generali, b. 2, Relazioni e pareri relativi allo Statuto delle successions ai titoli

146


http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

Jocteau, Un censimento della nobilta italiana

zione della feudalita «la maggior parte dei titoli napoletani [fosse] gia
uscita dalle famiglie che ne [avevano posseduto] 1 feudi; e come di
questi titoli trasmigrati, la maggior parte [fosse] passata a famiglie di
minor lustro e non poche volte a famiglie non nobili; si che si [vede-
vano] talora i pronipoti di taluni, che nei tempi feudali [erano stati]
vassalli”, adornarsi di titoli feudali, che uniti al loro casato [costitui-
vano] un vero assurdo.» Per effetto di questa «trasmigrazione» ap-
prendiamo che dal 1806 in poi il 55 per cento dei titoli erano usciti
dalle famiglie che ne erano state originariamente investite, mentre
in Sicilia, a dire della commissione isolana, si era raggiunta la quota
del 50 per cento. Anche il commissario del re Dionigi Barattieri di
San Pietro” ricordd questi dati impressionanti e rilevando la scon-
venienza del passaggio di una «distinzione nobiliare [...] in uomini
nuovi» si soffermo su specifici casi di titolazioni finite in «famiglie
nuove araldicamene» e con un «passato privo di distinzione», per con-
cludere affermando «il potere assoluto» del re «in materia nobiliare»
e I'inopportunita di portare la questione dinanzi al parlamento. La
maggioranza dei commissari siciliani recedette dalla propria opposi-
zione, e la Consulta approvo il progetto a grande maggioranza™. In
quella circostanza Mussolini intervenne personalmente a modificare
in senso restrittivo il decreto, facendo cancellare la disposizione che
ammetteva la successione per 1 figli maschi di donna titolata nati pri-
ma della promulgazione della nuova legge. Le peculiari inclinazioni
araldiche del duce avevano cosi avuto modo di incontrarsi con le preoc-
cupazioni di una nobilta che intendeva difendersi da incontrollate e
indesiderate intrusioni. Intorno alla questione si manifestarono pres-
sioni contrastanti: se gia nel dicembre del 1925 tredici principi roma-
ni avevano scritto al capo del governo per accelerare i tempi di ap-
provazione del decreto, alla fine del 1928 fu la volta di 59 aristocrati-
ci di ogni parte d’Italia, che preoccupati per ’agitazione promossa

e attributi nobiliari, a cura del Regio ufficio araldico, Roma a. vi, dicembre 1928. Parere della
Commissione araldica napoletana sulla proposta di abolizione della successione femminile. Estrat-
to dai verbali delle sedute del 19 e 30 maggio, del 6 e 16 giugno e del 4 luglio 1924. Nella stessa
busta si trovano anche il Parere della Commissione siciliana del 10 novembre 1924 e le Relazio-
ni del commissario del re e di una commissione formata dai consultori Marcello, Perla (presi-
dente del Consiglio di Stato) e Biscaro (presidente di sezione della Corte di cassazione).

2t 1] termine & qui usato come sinonimo di sottoposto, dipendente.

22 Dopo il conte Dionigi Barattieri, succeduto a Manno, furono Commissari del re i se-
natori Pietro Fedele, storico e gid ministro della Pubblica istruzione, e Mariano d’Amelio, gia
primo presidente della Corte di cassazione. La nomina di questi ultimi sta a significare una
progressiva assimilazione della carica, che era stata in precedenza espressione degli ambienti
dinastico-nobiliari, all’alta burocrazia.

3 CA, Affari generali, b. 2 cit.
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da «poche signore titolate napoletane» gli si rivolsero perché «l go-
verno fascista» non recedesse dalle sue deliberazioni®. Tra le nume-
rose iniziative intraprese dal regime in campo araldico ¢ infine il ca-
so di ricordare il regio decreto 21 gennaio 1929 sull’ordinamento dello
stato nobiliare italiano, poi parzialmente riveduto nel 1943. Come
ricordo Mussolini nella sua relazione, con tali provvedimenti si vole-
va colmare una lacuna della legislazione italiana e porre fine allo «stri-
dente anacronismo» derivante dalla sopravvivenza delle leggi e delle
consuetudini che avevano regolato i titoli nobiliari negli stati preu-
nitari. I 134 articoli del decreto intendevano «conciliare il rispetto
a tradizioni venerande con le necessita dello stato unitario e con i
bisogni odierni della stessa aristocrazia» e nel merito si richiamava-
no esplicitamente ai responsi della Consulta e della magistratura. Al
di la di alcune innovazioni, che peraltro non alterarono sostanzial-
mente la precedente configurazione giuridica delle nobilta italiane,
quei decreti involgevano gli stessi problemi di costituzionalita di quello
del 1926 sulla successione femminile. Ma soprattutto rlproponevano
e generalizzavano rispetto a quest’ultimo, in pieno Novecento, un’i-
dea di autocrazia sovrana in materia noblhare, filtrata attraverso I'i-
niziativa del duce, che travalicando la mediazione costituzionale su
cui essa si era fondata nell’eta liberale echeggiava singolarmente le
prassi seguite dalle monarchie assolute.

6. Uno sguardo d’insieme.

Frail 1895 e il 1909 apparvero dunque sul bollettino della Consul-
ta 1 quattordici elenchi regionali «delle famiglie nobili e titolate» d’I-
talia. I dati d’insieme che se ne possono ricavare, per quanto non ci
offrano un quadro sincronico della realta nazionale, consentono tut-
tavia alcune considerazioni. Compaiono in totale pit di 9300 casati,
circa 900 dei quali sono citati in piu di un elenco. Il numero com-
plessivo delle famiglie nobili risulterebbe quindi aggirarsi intorno al-
le 8400. Sono dati da considerarsi con molta cautela’, che raffron-

2 CA, Affari generali, b. 2, Lettere A Sua Eccellenza Benito Mussolini Presidente del Con-
siglio dei ministri, 24 dicembre 1925 e A Sua Eccellenza il Capo del Governo e Duce del Fascismo,
28 novembre 1928.

! Essi includono infatti anche un numero non elevato, ma imprecisato, di famiglie estin-
te; inoltre per i casati che compaiono in piu di un elenco regionale il sistema dei rinvii da un
elenco all’altro ¢ imperfetto. E d’altra parte verosimile che nel successivo elenco del 1934 com-
parissero per effetto di ulteriori riconoscimenti (oltre che, ovviamente, di nuove occasioni)
anche famiglie non incluse in quelli qui considerati.

148


http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

Jocteau, Un censimento della nobilta italiana

tati a quelli dell’Elenco ufficiale pubblicato nel 1934 (7750 famiglie
e 41 853 individui) indurrebbero a ritenere che nel trentennio suc-
cessivo sia proseguito nel nostro paese il fenomeno di regressione nu-
merlca dei gruppi noblharl tipico dell’eta moderna e contempora-
nea’. Se a fine secolo si pud ipotizzare che vi fosse in Italia un no-
bile ogni ottocento abitanti, trentacinque anni piu tardi il rapporto
sarebbe sceso al di sotto dell’uno per mille.

Nel raffronto fra le diverse regioni (cfr. tab. 1), il numero piu ele-
vato di casati compare nell’elenco toscano, seguito da quelli del Na-
poletano, del Veneto, del Piemonte, della Sicilia e della Lombardia’.
Se si considerano invece le nuove concessioni di titoli (che risultano
in totale 277) appare nettamente in testa il Piemonte, dinanzi a] Na-
poletano alla Lombardla, alla Toscana, al Veneto e alla Sicilia. E no-
ta la parsimonia con la quale i Savoia, a differenza di altre monarchie

2 Presidenza del Consiglio dei ministri. Consulta araldica del regno, Elenco ufficiale della
nobilta italiana, Roma 1934. Sulla progressiva tendenza all’estinzione delle nobilta europee
cfr. la Premessa di G. Delille al citato numero 62 di «Quaderni storici» dell’agosto 1986.

3 Seguono ancora le Marche, la Romagna, la regione romana, ’'Umbria, il Modenese, la
Sardegna, la Liguria e il Parmense.

Tabella 1. Casati e titoli.

Regione Casati Titoli Concessioni
Liguria 326 478 17
Lombardia 767 1273 37
Marche 519 1047 4
Modenese 344 571 4
Reg. napoletana 1132 2131 42
Parmense 276 307 o*
Piemonte 974 1595 72
Reg. romana 448 1101 8
Romagna 506 941 11
Sardegna 327 1020 4
Sicilia 823 1495 23
Toscana 1438 1765 27
Umbria 412 807 3
Veneto 1029 1773 25
Totali 9321 16304 277

Fonte: mia elaborazione.

* Le modalita di compilazione dell’elenco parmense, non distinguendo fra riconoscimenti e
concessioni, non consentono di individuare le eventuali concessioni postunitarie. Gli uni e
le altre, per quel periodo, raggiungono comunque il numero totale di cinque.
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coeve, procedettero a nuove nobilitazioni*, ma la portata di tali con-
cessiont si riduce ulteriormente se si considera che piu di un terzo
di esse erano a favore di famiglie gid titolate.

Si pud notare come la distribuzione quantitativa dei casati non sia
in genere proporzionale alla popolazione delle aree regionali indivi-
duate come base del censimento, e come ad esempio la Sardegna, il
Parmense, 'Umbria, il Modenese e le Marche presentino una con-
centrazione nobiliare maggiore rispetto alla Lombardia o al Mezzo-
giorno. Frutto talvolta di specifiche politiche dinastiche, talatra della
presenza di nobilta civiche particolarmente consistenti, queste diffe-
renze si aggiungono a quelle, di non agevole lettura, che concernono
la quantita e la diversificazione delle titolature. Premesso che le con-
siderazioni che seguono si riferiscono al numero dei titoli e non a
quello dei casati e che il primo ¢ considerevolmente piu alto del se-
condo, si pud constatare come i dati complessivi riflettano situazioni
tra loro assai differenti e come a una maggioranza di famiglie provvi-
ste di un solo titolo se ne affianchino molte plurititolate (spesso per
la somma di titoli di origine civica, feudale e anche derivanti da pit
recenti concessioni) e una minoranza, soprattutto nelle regioni centro-
meridionali, di famiglie provviste di diverse decine di qualifiche.

Osservato dal punto di vista dei titoli che compaiono negli elen-
chi (cfr. tab. 2), il mosaico intricatissimo delle nobilta italiane evi-
denzia alcuni tratti caratteristici. Da una visione d’insieme colpisce
innanzitutto la rilevanza quantitativa dei patriziati e delle nobilta ci-
viche, che costituiscono quasi il 40 per cento del totale dei titoli e
che con ’eccezione della Sardegna, del Piemonte, del Parmense e della
Sicilia occupano ovunque uno spazio di grande rilievo (in Toscana,
Umbria, Marche, Liguria, Veneto e nel Modenese essi risultano asso-
lutamente preminenti). Con una omogeneita persino eccessiva ne
emerge senza dubbio quello che si potrebbe definire un carattere ori-
ginario della nobilta italiana, che con una persistenza degna di nota
continua a riflettere — nonostante le trasformazioni istituzionali ve-
rificatesi attraverso 1 secoli — le antiche tradizioni delle autonomie
civiche della penisola. L’elevato numero totale dei patrizi, non di molto
inferiore a quello dei nobili di piu di 200 citta, conferma I’assotti-

4 Cfr. in proposito le sintetiche indicazioni di A. L. Cardoza, The Enduring Power of Ari-
stocracy: Ennoblement in Liberal Italy (1861-1914), in Les noblesses européennes cit., pp. 595 sgg.
Ci si riferisce qui ai titoli e non alle famiglie, che talvolta erano oggetto di piti di una conces-
sione e non di rado erano gii in precedenza dotate di titoli. La possibile discrepanza con le
cifre fornite da Cardoza (240 nuovi nobili fra il 1861 e il 1914) va inoltre imputata ai casi,
peraltro non numerosi, di casati riferiti in pit di un elenco.

150


http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

Jocteau, Un censimento della nobilta italiana

‘13ep 19p SUOIZEIOQE[3 [[9U TtIe1e1saId JUOIZEIO]e[[0d esOIZaId B[ Jad 91BqQY BUUY 9 BINJA DI[JUEIL) O1Z

-e1ury *(ssaouery oradwy [[ap) "' ‘(0oernsne osadwy, [[ap) "y'] ‘(credwi] ourwioy 0Ioeg [ap) TS ‘1[0 1 odop ossads ezueiseqqe ouoredwod 1yoUI[d UNI[E
Ul YD ‘3UOISSIOUOD Ip U0 3 10IZeo1j109ds aunyel 1p e[[aqe3 eisanb ur 03uod 0Inual 3 Is UON] ‘TU0IZdI 313[e 1P IDIAID 1[0 B OUBIAULI OUEI[IIIS 0JUI[3 [[P
211 1p 1[1qou 1 3 1ztxred | “«1p orerzined [ad a[iqou» suoIZensI3a1 Ip e[AULIO] E[EWOUE [€ 3SI0JNI IS 3 Olerziied [op S[EWIO} OIUIWIISOUOILI [e JSUNIS IS
uou eLIpuessa[y 2 eIeaoN 1ad 2yooerd ‘end Ip 1[Iqou I ey 1sI9pn[oul ep osonnid gi[eas ur ouos ayuowsi ur ouoredwoos syo 1ziried rgood 1 ooernsne oxad
W, [[ep 21EN1I9JJ2 TUOTSSIOUOD 3[[P 013n17e1d0S LALISP 013U A [P 3 BIPILQWIOTT B[[3P LIAT[EAE)) TP OILAS[d IUSWEAIE[2 O1ownu [] “yuaweleredas nerddaiuos
mb ouets s1urIsouou ‘o[on1 odtun un 1p endaris ef[e 1INUALI 313ss3 ouossod ‘dwatsul ndyuod nid of Jad ‘uo(y 3 AIGON] ‘@IaT[eAr)) Ip 1[0 T eudspIeg UL
‘(orruadowtad owrelr e 21ue1nads 0[O [9P BPUOIAS B 009 ‘TIUOD ‘TUOIEQ) “**19P I[IQOU Ip «oa:gw [ 9IeST € OILIIP OUBASAE 9D ‘Olesed un Ip orusdowrid
owres [e nusuairedde uou a1fdiwre;y 5[ ASN[OUI OUOS «I3P I[IGON]» BUUO[0D e[[aN] ‘O[]0 undfe ep oreudedwosse uou oJon| 1p owdipaid un ojos sredde mo
ur ‘elpIequoT U ousw 3 ouelsjodeN [ou ruanbaiy ‘1sed 1 xad 5 eudapireg ur S[IqON] Ip 2 2I31[eAr) 1p AydyIfenb o] ouruedwoose ayo uo(g 1 13d ‘0lUIA
orztxzed 1p o[oin [e 11e1d0sse ossads eUUOP [IGON] 2 owon [ION] T Jad ‘OueIZIyoTewW 3 0IqUIN ‘OUBWOI IYOUI[3 [[3ap MILIds0D) T ad 3 150D “T[euoidal ruorzenits
ayo1y103ds & ouopuodsiiiod 3yd o (*209 euSedg Ip spuels) ‘©zzal[y AWO0d) Ajusurele lesse ouoredwod syd 1o 1 neddnidFer ouos «npy» BUUO[0D B[AN «
*3UOIZEIOQE[d BIW :33UOY

+¥0€91 €8 yAYA 9L¢ 9651 SOve 086¢C 6¢6 €98 €CeT szel 1344 (W44 e0L,
€LL1 881 6¢ €€ [4%! £19 (0] 44 06 L1 L0V 1¢ 1 8 OIUIA
£08 o¢ 4t 1 € (344 961 L 4 6 149 9 11 eLIqun)
S9/1 3 L 1 st 658 019 4 8¢ 154} 8 9 6 BUEOSO ],
S6vl 8 6/ L 6/ 1 45 6vC 19 69 S61 01 LE1 BIIIS
0c01 96¢C L1 €6C v6¢ 0 0 o1 6C 8¢ 8¢ 14 1 eudopaeg
1¥6 L 81 [4 91 114 89¢ 14 ¢ 481 99 6 6 eudewoy
1011 49 €C 4 8 £8¢ 8 €8 6 01 86 49 98 euewor 3oy
S6ST L VA <4 1 €el 8 49 €6¢ [4% 8 £8S €91 1 1 sluowal
£0¢ 0 4 4 Syl 1 8 € o1 v6 |54 0 I asuauLIe |
1¢1¢C 981 G871 0 1474 oct 145 01 144 611 y6C 9¢¢C 691 | euedjodeu oy
148 4 (014 9 149 ozt yAY4 SI 1 601 S¢ 1 1 9S3aU3POIN
L¥0T 8¢ 14 0 4 8¢S i 1%4 0)8 4 171 €9 14 0¢ SYIEN
€Ll1 91 8 LT 9% 6C 691 154} 91 844 LL S 9 BIpIequio]
8L¥ 9 [44 1 L1 Y44 yaad 0] Sl VA4 86 14 4 eundry
e, mpy :ﬁmwz LIaT[eARD) | IGON] MMMH 1zieg | woudig | tuoreg | nuo) |[saydrey| wgong | idoung suorday

« HEI[IGOU 1[0301 T ° B[[2qe,

151


http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

Nobilta

gliarsi degli elementi di distinzione delle grandi aristocrazie sovrane
cittadine. D’altro canto, 1 criteri di definizione adottati, nonostante
1 limiti che si sono visti, riflettono in una certa misura il quadro com-
plessivo delle differenze regionali in cui si erano storicamente artico-
late le autonomie urbane. Il numero relativamente alto di nobilta cit-
tadine riconosciute al Mezzogiorno ¢ infatti lungi dal contraddire la
tradizionale e forse un po’ schematica partizione che attribuisce alle
aristocrazie centro-settentrionali una matrice prevalentemente urba-
na e a quelle meridionali un’origine soprattutto feudale: poiché negli
elenchi dell’ex regno delle due Sicilie flgura solo il 10 per cento c%el
totale dei titoli di provenienza civica, puo sorgere il sospetto che le
resistenze .opposte da alcuni consultori al loro riconoscimento risul-
tassero piu da stereotipi ideologici che dall’esagerazione delle richie-
ste. Ai «nobili» di origine civica si affianca poi una notevole quantita
di famiglie «nobili» senza ulteriore precisazione, che spesso avevano
tratto la loro qualifica, soprattutto negli ultimi due secoli, dalle con-
cessioni dei sovrani o dalle cariche nobilitanti che avevano ricoperto
e che includono una esigua minoranza di nobilta personali non ere-
ditarie®. La riduzione giuridica della nobilta a titolo aveva prodot-
to, a questo proposito, un ulteriore paradosso. «Nobile» aveva infat-
ti spesso designato una semplice e generica qualifica di nobilta, «non
titolata», minore e distinta da quella «titolata» dei vari conti, barom,
principi, duchi e marchesi. Ora che anche quello era divenuto un ti-
tolo, oggetto di accertamento e di riconoscimento allo stesso modo
degli altri, la distinzione tradizionale fra nobilta titolata e non titola-
ta veniva a perdere il suo fondamento logico e giuridico, nonostante
la differenza di status che vi corrispondeva continuasse sovente a es-
sere percepita. Particolarmente diffusa ne] Parmense, in Veneto, in
Lombardia, nel Napoletano, in Piemonte e, con tratti particolari, in
Sardegna®, questa categoria di «nobili» costituisce quasi il 10 per cen-
to dei1 titoli censiti, mentre, volendo avventurarsi a identificare una

5 Queste ultime, per effetto della fine della funzione nobilitante delle cariche, sono mol-
to poche negli elenchi della Consulta, che concernono essenzialmente le famiglie. Questa ten-
denziale restrizione dell’ambito tradizionale della nobiltd a quella cosiddetta «generosa» (cioé
di stirpe) si traduce nella sopravvivenza di pochi titoli personali (soprattutto di «nobile», ma
anche di barone o di conte), limitati essenzialmente a qualche concessione ad personam, spesso
concernente donne; vi erano poi alcuni casi di maschi che, soprattutto al Sud, avevano ottenu-
to di portare un titolo maritali nomine, in quanto coniugati con donne nobili.

¢ Questa categoria generale riflette realtd divese. In Lombardia e in Veneto si erano avuti
numerosi conferimenti del titolo di nobile dell'Tmpero austriaco, e varie concessioni di quella
qualifica avevano operato Maria Luigia nel Parmense e i Savoia in Piemonte. In Sardegna «ca-
valiere, nobile, don» era il titolo prevalente, e nel Napoletano come «nobili» con predicato
feudale comparivano quanti non avevano ottenuto il riconoscimento della qualifica baronale.
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nobilta di rango minore, la quota sale a piu del 30 per cento inclu-
dendo anche 1 «nobili» di origine civica.

Passando a considerare le altre qualifiche, si pud notare come nel
variegato scenario delle titolazioni prevalgano i conti, seguiti da mar-
chesi, signori, baroni, principi e duchi. A prescindere dall’attributo
pit arcaico di signore, provvisto di statuti giuridici diversi e talvolta
ambigui, se ne potrebbe dedurre una distribuzione quantitativa dei
titoli che a partire dalla mediana qualifica comitale corrispondereb-
be grosso modo alla loro tradizionale classificazione gerarchica. Ma
dietro ai dati complessivi emergono forti differenze regionali e a Ro-
ma, nel Napoletano e in Sicilia si nota, a differenza che altrove, una
forte presenza, o addirittura una prevalenza, di marchesi, principi e
duchi, che riflette una tipologia di conferimenti tipicamente spagno-
la e papalina. Alle specificita gia accennate dei rispettivi contesti so-
no infine legate la netta preminenza dei conti in Piemonte e dei ba-
roni in Sicilia (in quest’ultimo caso, a riprova di come il riconosci-
mento di quella qualifica vi fosse stato assai piu agevole che nel Na-
poletano).

E opportuno avanzare infine qualche spunto di riflessione, al di
13 dei temi sinora trattati, intorno al significato complessivo della po-
litica nobiliare perseguita nell’Italia postunitaria. Sul versante dell’at-
tivita della Consulta araldica, risulta chiaro come il tentativo di deli-
neare un panorama complessivo della nobilta italiana abbia dato luo-
go, con esiti diseguali, a un difficile sforzo di mediazione tra I'inten-
to di affermare criteri tendenzialmente uniformi e la necessita di ri-
conoscere le diversita costitutive delle molteplici tradizioni storiche
e politiche confluite nel nuovo stato. Allo stesso modo, si riveld tut-
t’altro che agevole conciliare |’esigenza di addivenire a una prassi di
riconoscimenti sufficientemente duttile e ampia con quella, non me-
no presente e percepibile, di delimitare I’ambito e 1 confini dell’ap-
partenenza alla nobilta. Intorno a tali questioni risultarono comun-
que decisivi gli orientamenti affermatisi tra gli ultimi decenni dell’Ot-
tocento e I'inizio del Novecento sotto il commissariato di Antonio
Manno: se si prescinde dalla questione della successione femminile,
gli ulteriori provvedimenti, per quanto presentati talora sotto una
veste giuridica discutibile o inusuale, non si allontanarono infatti dalle
tendenze di fondo che sin da allora erano emerse. E si puo in genera-
le osservare come nei lavori della Consulta I'iniziale impronta subal-
pina si sia progressivamente stemperata, non senza qualche difficol-
t3, in una recezione sempre piu ampia delle diverse istanze regionali
e come il commissario del re abbia sostanzialmente assunto, soprat-
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tutto attraverso le prassi delle decisioni differenziate caso per caso,
un ruolo di garante della prerogativa e del controllo sovrani sui rico-
noscimenti piu controversi.

Le considerazioni sin qui svolte inducono a prospettare il proble-
ma dell’idea, o delle idee di nobilta che sottesero da un lato la politi-
ca nobiliare del regno d’Italia e dall’altro le domande di quanti aspi-
ravano a riconoscimenti o a nuove concessioni. E una questione che
peraltro rinvia inevitabilmente al tema delle nobilitazioni e del su-
perstite significato delle distinzioni nobiliari e che coinvolge ancor
pilt della Consulta, chiamata a esprimere il suo parere, il ruolo deci-
sionale del sovrano e quello propositivo del governo. Il numero com-
plessivamente modesto delle nuove concessioni sembra suggerire che
'intento di conservare e di ribadire i confini presenti della nobilta
avesse la megho sulla preoccupazione di evitarne la progressiva estin-
zione. Cosi come la prevalenza delle nobilitazioni motu proprio ri-
spetto alle concessioni dietro domanda induce a ritenere che la mo-
narchia continuasse a esercitare un controllo particolarmente stretto
sulle vie di accesso e di reclutamento’. Ma sino a che punto nel con-
testo italiano la riduzione della nobilta a titolo non avesse ancora com-
piuto interamente la sua parabola e quanto dietro la logica cartacea
delle registrazioni, dei riconoscimenti e delle concessioni continuas-
sero a sussistere elementi piu reali e tangibili di distinzione, garanzie
di appartenenza di status e sinanco opportunita di mobilita sociale
¢ questione che rinvia necessariamente a ulteriori terreni di ricerca.

7 Si veda in proposito, oltre alle citate osservazioni di A. L. Cardoza, R. Bertini Frasso-
ni, Provvedimenti nobiliari dei re d’Italia, Roma-Verona 1968. E probabxlmente 51gmflcat1vo
che le non frequenti nobilitazioni riguardassero molto spesso ministri, deputati, senatori e sin-
daci delle grandi citt3, oltre che esponenti dell’élite finanziaria e industriallz, e che alcuni perso-
naggi di rilievo dello stato, da Cialdini a Diaz, da Thaon di Revel a Badoglio e ad Acquarone
fossero insigniti dei pi alti titoli. Cid sembrerebbe suggerire I’esistenza di un nesso persisten-
te, improntato alla continuita con le tradizioni sabaude e pertanto di segno prevalentemente
conservatore, fra la cooptazione nelle file della nobilt e la prestazione §e1 piu elevati servizi
nella politica e nell’amministrazione, e solo in second’ordine un’equazione fra la nobilitazione
e ’emergere di nuove fortune.
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